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W 2016 roku badano sktad gatunkowy, liczebno$¢ i rozmieszczenie séw Strigiformes na terenach
lesnych Tatrzanskiego Parku Narodowego. Przez 142 dni, w okresie od 15 stycznia do 12 listopa-
da na powierzchni wynoszacej 12 800 ha (7600 ha w reglu dolnym oraz 5200 ha w reglu gérnym)
w oparciu o sie¢ transektow o tacznej diugosci okoto 310 km prowadzono prace terenowe z wy-
korzystaniem metody stymulacji glosowej i nastuchéw. W trakcie badan stwierdzono szes¢ gatun-
kéw séw: sdéweczke Glaucidium passerinum, wlochatke Aegolius funereus, uszatke Asio otus, pusz-
czyka Strix aluco, puszczyka uralskiego Strix uralensis i puchacza Bubo bubo. Lacznie odnaleziono
93 zajete terytoria: 44 sdweczki, 15 wlochatki, 3 uszatki, 25 puszczyka, 2 puszczyka uralskiego oraz
4 puchacza. Sumaryczne zageszczenie sow w lasach TPN wyniosto w 2016 roku 7,4 terytorium/
10 km?. Stwierdzono nastepujace zagrozenia dla populacji séw: prowadzenie prac lesnych w strefach
ochrony czgéciowej i krajobrazowej, przebudowa drzewostandw, zbyt intensywny ruch turystyczny
i zwigzane z nim ploszenie ptakdw oraz katastrofalne wiatrowaly na terenach lesnych.

Wstep

Tereny lesne polskich Karpat stanowig waz-
ng w skali kraju ostoje dla wielu gatunkow sow
(Wilk i in. 2016b). Rozmieszczenie i liczebnosé
sOw na tym obszarze poznane sg jednak nieréw-
nomiernie. Do najlepiej zbadanych pasm gor-
skich mozna zaliczy¢ Beskid Slaski (Jagietko,Wi-
$niewski 2012a, b), Beskid Zywiecki (Ciach i in.
2009), Beskid Wyspowy (Kajtoch 2006), Pieniny
(Ciach 2005; Ciach, Czyzowicz 2014), Biesz-
czady (Cwikowski 1996) oraz pogérza: Wielicko-
-Wisnickie (Kajtoch 2006), Strzyzowskie (Pitu-
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cha, Wojton 2012) i Przemyskie (Bylicka 2011).
Ponadto w ostatnich latach znaczaco poprawit
sie stan wiedzy o wystepowaniu w Karpatach s6-
weczki Glaucidium passerinum, wlochatki Aego-
lius funereus, puchacza Bubo bubo i puszczyka
uralskiego Strix uralensis dzieki pracom prowa-
dzonym w ramach projektu Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow ,Inwentaryzacja
kluczowych gatunkéw ptakéw polskich Karpat
oraz stworzenie systemu ich monitorowania
i ochrony” (Wilk i in. 2016b). Jednak nadal dla
wielu regionéw brakuje danych lub wymagaja
one aktualizacji, co dotyczy takze najwyzszego
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pasma krajowej czesci Karpat — Tatr i chronigce-
go je Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN).
Pi$miennictwo dotyczace séw Tatr jest bardzo
skape. Poza nielicznymi notatkami traktujacymi
o awifaunie tego terenu w XIX wieku (Wodzicki
1851, Karlinski 1882, Kocyan 1884) oraz danymi
zawartymi w opracowaniach monograficznych
(Walasz, Mielczarek 1992; Tomialojé, Stawar-
czyk 2003) ukazata si¢ tylko jedna praca o so-
wach Tatr (Cichocki i in. 2004) oparta na wy-
nikach prowadzonych przez sze$¢ sezonéw ba-
dan (1998-2003). Opracowanie zawiera stan ja-
ko$ciowy i czesciowo ilosciowy fauny séw Tatr,
jednak w zadnym z sezonéw badawczych nie
kontrolowano calej powierzchni TPN, co unie-
mozliwia okredlenie liczebnosci poszczegol-
nych gatunkéw. Réwniez w ramach akji ,,Ptaki
Karpat” sowy na terenie Tatr nie podlegaly in-
wentaryzacji. Z tego wzgledu w 2016 roku prze-
prowadzono badania majace na celu okreslenie
zrdznicowania gatunkowego, rozmieszczenia
przestrzennego, liczebnosci i preferencji siedli-
skowych oraz zagrozen séw w lasach TPN.

Teren badan

Badania prowadzono na terenach lesnych
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Utworzony
w 1954 roku Park jest wpisany na liste Swia-
towych Rezerwatéw Biosfery i wlaczony do sie-
ci Natura 2000 jako obszar PLC120001 Tatry.
Obejmuje powierzchnie 21 164 ha, z czego lasy
pokrywaja okoto 12 800 ha (60,4% powierzch-
ni Parku). W reglu dolnym (od podnézy do
1250 m n.p.m.) dominuja bory $wierkowe an-
tropogenicznego pochodzenia, zajmujace 24,2%
powierzchni laséw. Mniejszy udzial maja bory
$wierkowo-jodtowe: Galio rotundifolii-Piceetum
(13,6%) i Abieti-Piceetum (11,3%), zyzna bu-
czyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum
(13,2%) oraz olszyny: Alnetum incanae i Caltho
laetae-Alnetum (0,3%). Pozostale zbiorowiska:
jaworzyna karpacka Sorobo aucupariae-Ace-
retum pseudoplatani czy reliktowe laski sosnowe
- zbiorowisko Pinus sylvestris-Calamagrostis
varia — reprezentowane sg przez skrajnie mate
platy. Na krystalicznym podlozu u podnézy

Tatr Wysokich panuje zachodniokarpacka
$wierczyna gérnoreglowa Plagiothecio-Picee-
tum (tatricum), rozpowszechniona rowniez
w reglu gornym (19,6%). W reglu gérnym
(1250-1550 m n.p.m.) spotyka sie wylacznie
bory $wierkowe, zajmujace powierzchnie oko-
fo 5200 ha. Na podiozu zasobnym w weglan
wapnia w strefie gérnego regla duzy udzial ma
bogatsza florystycznie nawapienna $wierczy-
na gornoreglowa Polysticho-Piceetum (13,1%),
a tylko lokalnie przy goérnej granicy lasu rozwi-
jaja sie male platy boréw limbowych Cembro-
-Piceetum (0,9%). Szczegélowa charakterystyka
wymienionych zbiorowisk lesnych TPN zawar-
ta jest w opracowaniu Pigkos$-Mirkowej i Mirka
(1996). Ponadto, na wielu obszarach Parku ob-
serwuje sie¢ zjawisko zamierania laséw, szcze-
golnie $wierkowych, w wyniku gradacji owa-
dow oraz uszkodzenia drzewostanow na skutek
dziatania huraganowych wiatréw (Pieta i in.
2016). Pod wzgledem zréznicowania wieko-
wego na terenie Parku dominuja drzewostany
w klasach wieku do 100 lat (46,6%) oraz 151~
200 lat (40%). Udzial drzewostanéw najstar-
szych, liczacych 200 i wiecej lat jest niewielki
i wynosi tylko 2,4%. Warto podkresli¢, iz ob-
szary le$ne na terenie Parku tworza mozaike
z licznymi wychodniami i pétkami skalnymi,
polanami, potokami i stawami, co w polacze-
niu z bardzo mocno urozmaicong rzezba tere-
nu powoduje ogromne zréznicowanie warun-
kow siedliskowych na stosunkowo niewielkiej
powierzchni.

Metodyka

Badania prowadzono w 2016 roku z wyko-
rzystaniem metody stymulacji glosowej i na-
stuchéw prowadzonych w oparciu o sie¢ tran-
sektow. Transekty wytyczono wykorzystujac
istniejaca sie¢ szlakow turystycznych, drog we-
wnetrznych Parku oraz $ciezek lesnych o facz-
nej dtugosci okoto 310 km, od regla dolnego
po granice pieter regla gérnego i kosodrzewi-
ny. Kontrole rozpoczynano 1-2 godziny przed
zachodem stonca i prowadzono do poéinocy,
czasami réwniez o $wicie i w godzinach poran-
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nych (do godz. 10:00). Jedynie w przypadku s6-
weczki, przy pochmurnej pogodzie, wabienia
prowadzono réwniez w godzinach okotopotu-
dniowych. Na kontrole wybierano noce z po-
goda wyzowa, a przy wystepujacym zachmu-
rzeniu - bez opadéw $niegu i deszczu, silne-
go wiatru oraz mgiet, z temperaturg powyzej
-5°C. Transekty pokonywano pieszo, zwykle
w dwuosobowych zespolach. Srednio w odste-
pach co 400 m prowadzono przez trzy minuty
nastuch ptakow samoistnie si¢ odzywajacych,
a w dalszej kolejnosci odtwarzano przy uzyciu
przenoénego glosnika i odtwarzacza mp3 glo-
sy terytorialne samcow poszczegolnych gatun-
kéw, zgodnie z zalecang metodyka (Mikusek
2005). Glosy odtwarzano w sekwencji od naj-
mniejszego do najwiekszego gatunku (séwecz-
ka, wlochatka, uszatka Asio otus, puszczyk Strix
aluco, puszczyk uralski, puchacz). Miejsca pro-
wadzenia nastuchéw starano sie dobiera¢ w re-
jonie grzbietow, przeleczy, zboczy gorskich, po-
lan i wychodni skalnych, a unikano wabienia
z nizszych poltozen w obrebie dolin, gdzie szum
potokéw znacznie utrudnial prowadzenie na-
stuchu. W przypadku stwierdzenia odzywajacej
sie sowy, rejestrowano jej polozenie za pomoca
odbiornika GPS lub metoda azymutéw krzy-
zowych, a takze notowano szczegélowe dane
dotyczace zachowania. Za zajete terytorium
uznawano stanowisko, na ktérym spetniono je-
den z ponizszych warunkoéw:

o przynajmniej dwukrotnie zarejestrowano
odzywajacego sie samca;

 przynajmniej raz stwierdzono pare ptakéw
odzywajacych sie w duecie;

o przynajmniej raz obserwowano ptaki doro-
sle silnie zaniepokojone obecnoscia obser-
watora bagdz mlode ptaki w okresie bezpo-
$rednio po opuszczeniu gniazda.

Jedynie w przypadku puchacza, ze wzgle-
du na jego sporadyczng aktywno$¢ glosowa, te-
rytoria legowe okreslano na podstawie wszyst-
kich obserwacji. Lacznie polowe wyznaczo-
nych transektéw skontrolowano trzykrotnie,
ok. 40% - dwukrotnie, a 10% tylko raz. Prace
terenowe prowadzono przez 142 dni, w okre-
sie od 15 stycznia do 12 listopada, jednak z naj-
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wiekszym natezeniem od lutego do poczatku
lipca. Liczba wykonanych kontroli w poszcze-
gllnych miesigcach przedstawiala si¢ nastepu-
jaco: I - 12 kontroli, IT - 18, 1T - 21, IV - 22,V
-25,VI-17,VII-5,VIII - 1,IX-6,X -11,XI
— 4. Podczas kontroli przypadajacych w miesig-
cach od VIII do XI nie prowadzono stymulacji
glosowej, a zbierano dane dotyczace preferencji
siedliskowych i ewentualnych zagrozen séw na
poszczegolnych, zlokalizowanych uprzednio
stanowiskach. W tym celu, w miejscach stwier-
dzen ptakéw, wykonywano zdjecie fitosocjolo-
giczne (Braun-Blanquet 1964; Szafer, Zarzycki
1972), na podstawie ktorego przyporzadkowy-
wano zbiorowisko do zespotu roslinnego w uje-
ciu Matuszkiewicza (2006), opisywano struk-
ture drzewostanu i ewentualnie notowano za-
uwazone zagrozenia.

Wyniki

W 2016 roku w lasach Tatrzanskiego Parku
Narodowego stwierdzono wystepowanie sze-
$ciu gatunkow sow: sdweczki, wlochatki, uszat-
ki, puszczyka, puszczyka uralskiego oraz pu-
chacza. Lacznie odnaleziono 93 terytoria na
powierzchni 1252 km? co daje $rednie za-
geszczenie 7,4 terytorium/10 km?.

Séweczka (ryc. 1) byla najczesciej spoty-
kanym gatunkiem sowy. Stwierdzono 44 zaje-
te terytoria, a calkowitg liczebno$¢ oszacowano
na co najmniej 45-50 terytoriow, co daje
zageszczenie ok. 3,6-4,0 terytoridw/10 km?
(tab. 1). Stanowiska soweczki notowano na ob-
szarach lesnych catego Parku (ryc. 2), od 845
do 1505 m n.p.m. Nieco wyzsze zaggszczenia,
wynoszace 3,7-4,0 terytoriow/10 km? stwier-
dzono w pietrze regla goérnego, w reglu dol-
nym natomiast od 3,3-3,7 terytoriéw /10 km?
Stanowiska soweczki znajdowaly sie zwykle
w oddaleniu od stanowisk innych gatunkéw
séw. Srednia odlegloé¢ miedzy nawolujacymi
glosem godowym séweczkami i puszczyka-
mi wynosita 2,0 km (N = 44), natomiast mini-
malna - 350 m. Udzial stanowisk obu gatun-
kéw odlegtych od siebie o co najmniej 0,9 km
wyniost 75%. Séweczki wyraznie preferowaly
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drzewostany $wierkowe (85% stwierdzen) re-
prezentujace zwigzek Vaccinio-Piceenion oraz
zespoly: Plagiothecio-Piceetum tatricum, Poly-
sticho-Piceetum czy Galio rotundifolii-Piceetum
(carpaticum). Notowano tez pojedyncze sta-
nowiska w borach z dominacjg jodly, a w jed-
nym przypadku takze w buczynie karpackiej
Dentario glandulosae-Fagetum. Séweczka za-
siedlata gléwnie drzewostany o zréznicowanej
strukturze pietrowej i réznowiekowej budowie.
W obrebie terytoriéw czesto stwierdzano obec-
no$¢ luk w drzewostanie w postaci polan, wia-
trowaléw, gniazd kornikowych i matych platéw
roslinnosci niele$nej (murawy naskalne i bliz-
niczkowe, ziotorosla).

Wiochatka. Stwierdzono 15 zajetych tery-
toriow; a catkowity liczebno$¢ oszacowano na
15-20 terytoriéw, co daje zageszczenie w obu
pietrach reglowych na tym samym poziomie
1,2-1,6 terytorium/10 km? (tab. 1). Stanowiska
wlochatki rozmieszczone byly do$¢ réwnomier-
nie, za wyjatkiem poéinocno-zachodniej cze-
$ci Parku (ryc. 2), od 1000 do 1440 m n.p.m.
Stanowiska wlochatki, podobnie jak w przy-
padku séweczki, nie sasiadowaly bezposrednio
z terytoriami wigkszych gatunkéw. Srednia od-
legtos¢ miedzy terytoriami wtochatki i puszczy-
ka wynosita 1,9 km (N = 15), minimalna 500 m,
a 75% stanowisk obu gatunkow bylo odlegtych
0 co najmniej 1,4 km. Wszystkie stanowiska
zlokalizowane byly w borach, gléwnie w kwa-  Ryc. 1. Séweczka Glaucidium passerinum (Wyznia
$nej $wierczynie Plagiothecio-Piceetum tatri- Kiczo_ra, Tatrzariski Park Narodowy, 27.04.2012 r., fot.
Cum’,a W.dV\,IOC'h przy.rpadkach (_15%) Ze WSPOI- l'z?g;.Pl.le.taP)ygmy Ow/! Glaucidium passerinum (Wyznia
dominacjg $wierka i jodly. Wigkszo$¢ stano-

Kiczora, Tatra National Park, 27 April, 2012; photo by
wisk wlochatki stwierdzono w drzewostanach M. pieta)

Tab. 1. Liczebnos¢ i zageszczenie so6w na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego w 2016 roku
Table 1. Abundance and density of breeding pairs of owls in Tatra National Park in 2016

Zageszczenie (terytoriéw/10 km?)

Gatunek Liczba terytoriéw Density (territories/10 km?)
Species Number of territories caty obszar TPN regiel dolny regiel gérny
whole area of TPN lower forest zone  upper forest zone
Séweczka Glaucidium passerinum a4 3,6-4,0 3,3-3,7 3,7-4,0
Whtochatka Aegolius funereus 15 1,2-1,6 1,2-1,5 1,2-1,5
Uszatka Asio otus 3 0,24 0,1 0,4
Puszczyk Strix aluco 25 2-2,4 3,2-3,8 0,2-0,4
Puszczyk uralski Strix uralensis 2 0,2 0,2 -
Puchacz Bubo bubo 4 0,3 0,4 0,2
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o charakterze mozaiki: zréznicowanej struktu-
rze wiekowej i urozmaiconej strukturze prze-
strzennej, czesto w sasiedztwie wiatrowaltow,
gniazd kornikowych lub polan.

Uszatka (ryc. 3) notowana byta bardzo
rzadko, stwierdzono zaledwie trzy terytoria
w dolinach: Chocholowskiej, Lejowej i Suchej
Wody (ryc. 2), co odpowiada zageszczeniu 0,2
terytorium/10 km? (tab. 1). Stanowiska mie$ci-
ty sie w zakresie wysoko$éci 1120-1364 m n.p.m.
W strefie regla dolnego potozone bylo jedno te-
rytorium (33,3%), a w strefie regla gérnego dwa
(66,6%). Dwa stanowiska odnotowano w borach
swierkowych Plagiothecio-Piceetum tatricum,

Ryc. 3. Uszatka Asio otus (Kamienczyce, Wyzyna
Miechowska, 15.01.2017 r., fot. B. Binkiewicz)

Fig. 3. Long-eared Owl Asio otus (Kamiericzyce, Mie-
chowska Upland, 15 January, 2017; photo by B. Binkiewicz)
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natomiast w Dolinie Lejowej uszatke obserwo-
wano w borze $wierkowym antropogeniczne-
go pochodzenia, rosnacego na siedlisku zyznej
buczyny.

Puszczyk byt drugim co do liczebnosci ga-
tunkiem, stwierdzony zostal na 25 stanowi-
skach (ryc. 2), a catkowitg liczebno$¢ oszaco-
wano na 25-30 terytoriéw, co odpowiada za-
geszczeniu 2-2,4 terytorium/10 km? (tab. 1).
Zdecydowanie wyzsze zageszczenie stwierdzo-
no w pietrze regla dolnego wynoszace 3,2-3,8
terytorium/10 km?. W reglu gérnym zageszcze-
nie byto bardzo niskie - zaledwie 0,2-0,4 tery-
torium/10 km* Puszczyk byl notowany w za-
kresie wysokosci 870-1440 m n.p.m., ale az 28
stanowisk (90%) stwierdzono w reglu dolnym.
Najwiecej, bo prawie 40% zinwentaryzowanych
terytoriow puszczykow, stwierdzono w zyznej
buczynie Dentario glandulosae-Fagetum. Rza-
dziej ten gatunek sowy obserwowano w borach
$wierkowych pochodzenia antropogenicznego,
rosngcych na siedlisku buczyny karpackiej Den-
tario glandulosae-Fagetum (19%), jedlinach ze
zwigzku Galio-Abietenion (13%), a takze borach
$wierkowych lub $wierkowo-jodlowych: Abieti-
Piceetum (montanum), Galio rotundifolii-Picee-
tum (carpaticum), Polysticho-Piceetum. Pusz-
czyki preferowaly drzewostany o urozmaiconej
strukturze wiekowej i pietrowej, unikajac drze-
wostanow jednowiekowych. W sasiedztwie sta-
nowisk czesto notowano tereny otwarte (pola-
ny) oraz, w kilku przypadkach, wiatrowaly.

Puszczyka uralskiego stwierdzono tylko na
dwoch stanowiskach. W Suchym Zlebie w Ta-
trach Zachodnich (ryc. 2), na wysokosci 1080 m
n.p.m. 12 lipca 2016 roku obserwowano mto-
dego, lotnego osobnika, wydajacego czesto gto-
sy kontaktowe. Ptak przebywat w starym drze-
wostanie bukowym reprezentujacym zespot zy-
znej buczyny karpackiej Dentario glandulosae-
-Fagetum. Obserwacja wskazuje na gniazdo-
wanie pary (ptakéw nie stwierdzono wiosna,
mimo kilkakrotnie prowadzonej stymulacji
glosowej w tym rejonie). Na drugim stanowisku
zlokalizowanym powyzej Nosalowej Przeteczy
(ok. 1100 m n.p.m.) styszal go 2 kwietnia 2016
roku P. Kauzal (2017).
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Ryc. 4. Puchacz Bubo bubo (Beskidy Zachodnie,
10.03.2016 r., fot. Bartosz Kukurudza)

Fig. 4. Eagle Owl Bubo bubo (Western Beskids, 10
March, 2016; photo by Bartosz Kukurudza)

Puchacz (ryc. 4). Odzywajace sie samce
stwierdzono na czterech stanowiskach (ryc. 2),
w zakresie wysoko$ci 950-1300 m n.p.m., glow-
nie w strefie regla dolnego, gdzie zageszczenie
wynosilo 0,4 terytoriéw/10 km? Doktadna cha-
rakterystyka siedliska nie jest mozliwa ze wzgle-
du na brak informacji o rzeczywistej lokalizacji
rewiru legowego. We wszystkich przypadkach
odzywajace sie puchacze styszano z terendw le-
$nych tworzacych mozaike z wychodniami skal-
nymi, terenami otwartymi oraz fragmentami
powierzchni po wiatrotomach.

Do najistotniejszych zagrozen wplywaja-
cych na populacje séw na terenie TPN zaliczo-
no prowadzenie prac lesnych (zreby i zrywka

drewna), intensywny ruch turystyczny wzdtuz
szlakéw i poza nimi, a ponadto wystepowanie
naturalnych zjawisk o charakterze katastrofal-

430

nym, takich jak wiatrowaly. Prowadzenie prac
lesnych w Parku ograniczone jest tylko do stref
ochrony czynnej i krajobrazowej i dotyczy je-
dynie pietra regla dolnego. Niemniej jednak,
w wielu miejscach, m.in. w Dolinie Chocho-
towskiej, Lejowej czy Ztotej trwajg do$¢ inten-
sywne prace zwigzane z pozyskaniem drew-
na badz przebudowy drzewostanéw w bezpo-
$rednim sasiedztwie terytoriow soéweczki, wlo-
chatki, uszatki czy puszczyka. Poza generowa-
nym hatasem powodujacym niepokojenie pta-
kéw istnieje réwniez ryzyko zniszczenia miejsc
gniazdowych wskutek wyciecia dziuplastych
drzew. Niepokojacy ptakiintensywny ruch tury-
styczny dotyczy gléwnie stanowisk potozonych
w bliskim sasiedztwie szlakéw, cho¢ w trak-
cie prac terenowych spotykano turystow row-
niez poza wyznaczonymi trasami. Wydaje sie,
ze ten typ oddzialywania moze szczegdlnie ne-
gatywnie wplywa¢ na gatunki plochliwe, takie
jak puchacz (Mikusek 2005). Problem ten zda-
je sie nie dotyczy¢ séweczki. Okoto 20% tery-
toriow byto potozonych w odleglosci nie wigk-
szej niz 250 m od szlakéw lub obiektow tury-
stycznych. Na niektdrych z nich (Dolina Suchej
Wody, Dolina Kondratowa) séweczka utrzy-
muje sie od co najmniej kilku lat (M. Pieta, B.
Binkiewicz — niepubl.). Notowane co kilka-kil-
kanascie lat zjawiska pogodowe o katastrofal-
nym charakterze, jak huraganowe wiatry i zwia-
zane z nimi rozlegte wiatrowaty, réwniez moga
stanowi¢ zagrozenie dla populacji poszczegol-
nych gatunkow ze wzgledu na zmniejszanie po-
wierzchni siedliska potencjalnie nadajacego sie
do gniazdowania. Przykladem tego moze by¢
zanik terytorium puszczyka w Dolinie Koscie-
liskiej na stoku Kopek Koscieliskich po kata-
strofalnym powale lasu w grudniu 2013 roku
(M. Pieta, B. Binkiewicz - niepubl.).

Dyskusja

Tereny lesne Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego stanowig wazng ostoje séw zaréwno
w skali Karpat, jak i catego kraju. Na szczegol-
ng uwage zastuguje obecno$¢ trzech gatunkow:
soweczki, wlochatki i puchacza.
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Séweczka obserwowana byta w Tatrach juz
od konca XIX wieku (Karlinski 1882, Kocyan
1884), ale poczatkowo bardzo nielicznie. W XX
wieku bylo to zaledwie kilka stwierdzen: 8 sierp-
nia 1982 roku obserwowano cztery osobniki nad
Filipczanskim Potokiem (Tomialoj¢ 1990; Dyrcz
1992; Walasz; Mielczarek 1992), nastepnie jed-
nego osobnika widziano 2 grudnia 1998 roku
w Dolinie Rybiego Potoku (Walasz 2000). Po-
twierdzeniem gniazdowania séweczki w Ta-
trach bylo stwierdzenie dwdch mlodych ptakéw
koto Przystopu Mietusiego 2/3 sierpnia 1999
roku (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003). W XXT wie-
ku gatunek byt obserwowany na obszarze TPN
znacznie czesciej. W latach 1998-2003 Cicho-
cki iinni (2004) odnotowali sdweczke na o$miu
stanowiskach, wylacznie w pietrze regla goérne-
go, natomiast w latach 2012-2015 stwierdzono
juz 28 stanowisk, z czego 24 w Tatrach Wyso-
kichi cztery w Zachodnich (M. Pigta, B. Binkie-
wicz — niepubl.). Niniejsze badania, ktore wy-
kazaly co najmniej 44 terytoria, moga $wiad-
czy¢ o dalszym wzroscie liczebnosci tego ga-
tunku na omawianym terenie, co koresponduje
z sytuacja obserwowana w skali kraju (Mikusek
2004; Gramsz, Zajac 2006; Sikora i in. 2011;
Gutowski, Ostrowski 2014). Sdéweczka w lasach
TPN osiaga stosunkowo wysokie zageszcze-
nia w poréwnaniu do pozostalej czeéci Karpat.
Jedynie w Babiogdrskim PN stwierdzono wyz-
sze zageszczenie osiagajace 6,5 pary/10 km?
(Lanocha 2001 cyt. za: Wilk i in. 2016a), na-
tomiast w Pieninach zageszczenie byto nizsze
i wynosito 1,3-2,2 par/10 km? (Ciach, Czyzo-
wicz 2014). Dla polskiej czesci Karpat $rednie
zageszczenie szacowane jest na poziomie oko-
to 0,5 pary/10 km? (Wilk i in. 2016a). Zagesz-
czenia z laséw TPN s3 réwniez poréwnywalne
z Goérami Stotowymi, gdzie notowano 4,5, a lo-
kalnie nawet 7,0 par/10 km? (Mikusek 2004)
oraz z Karkonoszami, gdzie w latach 2000-
2004 stwierdzano 3,2-4,0 par/10 km? (Flousek
i in. 2015). Dla poréwnania: na szesciu po-
wierzchniach préobnych w Niemczech odno-
towano od 1,5 do 4,2 rewiréw/10 km?> (Mebs,
Scherzinger 2000). Warto doda¢, iz wystepo-
wanie soweczki w okresie legowym jest wyraz-

nie uzaleznione od obecnosci starych dziupli
wykutych przez dziecioly: duzego, tréjpalcza-
stego i rzadziej czarnego (Maumary i in. 2007).
Soweczka w Tatrach wystepuje do goérnej grani-
cy lasu (najwyzej polozone terytorium stwier-
dzono na wysokosci 1505 m n.p.m.), w Go-
rach Bialskich notowano ja do 1000 m n.p.m.
(Mikusek 2004), w Karkonoszach do 1200 m
n.p.m., cho¢ najliczniej w przedziale 600-1000
m n.p.m. (Flousek i in. 2015). W roku 2003
(Tomialoj¢, Stawarczyk 2003) liczebnos¢ ga-
tunku w Polsce oceniano na 300-400 par, obec-
nie populacja séweczki szacowana jest na oko-
fo 1000-1500 par (Chodkiewicz i in. 2016),
z czego w samych Karpatach wystepuje okoto
400 (320-490 par) (Wilkiin. 2016a). Wskazuje
to, ze w TPN wystepuje okoto 10% karpackiej
populacji séweczki.

Wrtochatka w Tatrach podawana byta juz
m.in. przez Wodzickiego (1851), Kocyana (1884)
czy Ferensa (1962), a potwierdzeniem gniaz-
dowania bylo odnalezienie gniazda z piskle-
tami w Dolinie Matej Laki 6 czerwca 1979 roku
na wysokosci okoto 1200 m n.p.m. (Tomiatoj¢
1990; Walasz, Mielczarek 1992). Przez Wasi-
lewskiego (1996) okreslana byta nawet jako naj-
liczniejsza sowa w TPN, czego nie potwierdzity
jednak niniejsze badania. Cichocki i inni (2004)
w latach 1998-2003 stwierdzili jej obecno$¢ na
15 stanowiskach (od 0 do 5 rocznie), gléwnie
w reglu gérnym (80%), a najwyzsze stanowi-
ska notowano na wysokosci 1400 m n.p.m. (To-
miatoj¢ 1990; Domaszewicz i in. 1992). W 2016
roku w trakcie inwentaryzacji stwierdzono row-
niez 15 stanowisk zajetych przez terytorialne
samce, a uwzgledniajac stanowiska obserwo-
wane w latach 2012-2015 (M. Pieta, B. Binkie-
wicz - niepubl.) catkowity liczebno$¢ oszaco-
wano na 15-20 par, cho¢ w przypadku wto-
chatki notuje si¢ znaczne wahania liczebnosci
miedzy poszczegdlnymi sezonami (Koscielny,
Belik 2005; Wilczanowski 2016). Zageszczenie
osiggane przez wlochatke w lasach TPN jest
poréwnywalne z zageszczeniem w Beskidach
Zachodnich wynoszacym 2 pary/10 km? (Kus,
Turzanska 2016b) i zblizone jest do podawa-
nego z Pieninskiego PN, gdzie miesci sie w za-
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kresie 0,9-2,2 par/10 km?* (Ciach, Czyzowicz
2014). Znacznie wyzsze jest natomiast w Be-
skidach Lesistych i Srodkowych oraz na po-
gorzach karpackich (Kus, Turzanska 2016b).
W Karkonoszach wlochatka osiaga zageszcze-
nia 0,4-2,3 pary/10 km? (Flousek i in. 2015),
w Goérach Bystrzyckich i Orlickich na Ziemi
Klodzkiej odpowiednio 1,3-1,9 i 0,9-1,1 pary/
10 km? (Mikusek 2004). W gradiencie pio-
nowym wlochatke notowano w TPN od 1000
do 1440 m n.p.m., w masywie Snieznika ob-
serwowana byla do 1150 m n.p.m., natomiast
w Karkonoszach sigga do okoto 1300 m n.p.m.
W kraju liczebnos¢ wilochatki ocenia si¢ na
1200-2400 par (Chodkiewicz i in. 2016), nato-
miast populacje karpacka na 460 par (220-690)
(Kus, Turzanska 2016).

Uszatka w Tatrach zwigzana jest gtéwnie
z gorng granicy lasu, gdzie wystepuje najliczniej
(Tomialoj¢, Stawarczyk 2003). Odzywajacego
si¢ samca slyszano nawet w masywie Giewontu
1880 m n.p.m. Najwyzej zlokalizowane potwier-
dzone gniazdowanie uszatki odnotowano na
Kopie Magéry 1680 m n.p.m. (Cichocki i in.
2004). W latach 1998-2003 uszatki notowano
na 1-6 stanowiskach (lacznie 14), gtéwnie przy
gornej granicy lasu (5), w pietrze subalpejskim
(4) i reglu gérnym (3). Pojedyncze stanowiska
stwierdzono w reglu dolnym i pietrze alpejskim
(Cichocki i in. 2004). W 2016 roku stwierdzo-
no tylko trzy terytoria uszatki, jednak badania-
mi objeto wylacznie oba pietra reglowe. W przy-
padku tego gatunku obserwuje si¢ duze waha-
nia liczebnosci w zaleznosci od dostepnosci
gryzoni (Mikusek 2005). Stwierdzone w 2016
roku zageszczenie uszatki w TPN bylo bardzo
niskie. W skali Karpat znacznie wyzsze zagesz-
czenia notowano na terenach nizej potozonych,
np. w Pieninach gatunek ten wystepowal w za-
geszczeniu 0,4-1,7 par/10 km?* (Ciach, Czyzo-
wicz 2014), na Pogoérzu Wielicko-Wisnickim
i w Beskidzie Wyspowym notowano 2,2-4,7 par
/10 km? (Kajtoch 2006), na Pogérzu Strzyzow-
skim okoto 1,5 par/10 km? (Pitucha, Wojton
2012).

Puszczyk w lasach TPN wystepuje stosun-
kowo licznie, jednak niemal wylacznie w pie-

432

trze regla dolnego. W latach 1981-1982 noto-
wany byl m.in. na zboczach Samkowej Czuby
960-1100 m n.p.m. w zyznej buczynie karpac-
kiej. Najwyzej usytuowane legi tego gatunku
stwierdzono w Dolinie Strazyskiej - 1189 m
n.p.m. (Glowacinski, Profus 1992). W latach
1998-2003 notowano puszczyki na 1-22 stano-
wiskach (facznie 36), w tym 34 zlokalizowane
byly w reglu dolnym (Cichocki i in. 2004).
W 2016 roku stwierdzono ten gatunek na 25
stanowiskach, a calkowitg liczebno$¢ oszaco-
wano na 25-30 par. W innych pasmach Kar-
pat puszczyk nalezy do najliczniejszych gatun-
kéw séw 1 wystepuje nierzadko w duzym za-
geszczeniu. Najwyzsze zageszczenia, kilkakrot-
nie wyzsze niz w lasach TPN, wykazywano
w Beskidzie Slaskim - 10,2 pary/10 km? (Ja-
gietko, Wisniewski 2012a), Pieninach - 7,7-9,5
pary/10 km? (Ciach, Czyzowicz 2014) oraz Po-
gorzu Strzyzowskim 7,5-8,1 pary/10 km? (Pi-
tucha, Wojton 2012), nieco nizsze na Pogoérzu
Wielicko-Wisnickim i w Beskidzie Wyspowym,
gdzie notowano 1,4-5,3 pary/10 km?* (Kajtoch
2006). Stosunkowo niska liczebno$¢ puszczy-
ka w Tatrach wynika najprawdopodobniej ze
znacznego wzniesienia tego pasma nad pozio-
mem morza i brakiem odpowiednich siedlisk
zwigzanym z duzym udziatem $wierka w drze-
wostanie.

Puszczyk uralski jest gatunkiem skrajnie
rzadkim w Tatrach. Byl notowany na tym te-
renie w XIX wieku przez Wodzickiego (1851),
a w koncu XX wieku wymienil go ogélniko-
wo Wasilewski (1996) z Zazadniej i Czub Roz-
tockich. Cichocki i inni (2004) stwierdzili ten
gatunek tylko na Kopkach miedzy dolinami
Koscieliskg a Lejowa i przytaczajg jeszcze poje-
dyncza obserwacje puszczyka uralskiego w tym
rejonie z lat 90. W pédzniejszym okresie stwier-
dzono pojedynczego ptaka w Dolinie Suchej
Wody 13 wrzeénia 2012 roku (B. Binkiewicz -
niepubl.), w 2016 roku obserwowano mlodego
ptaka w Suchym Zlebie, a dorostego styszano
wiosng powyzej Nosalowej Przeteczy (Kauzal
2017). Mimo wzrastajacej liczebnosci tego ga-
tunku zaréwno w skali kraju, jak i na terenie
Karpat (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003; Kajtoch,
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Kociuba 2016), wydaje si¢, ze mimo istnienia
dogodnych siedlisk w Tatrach gniazduja co naj-
wyzej pojedyncze pary.

Puchacz na terenie TPN wystepuje nielicz-
nie. Notowany byt gtéwnie w reglu dolnym
(Walasz, Mielczarek 1992). Liczebnosé w 1950
roku szacowana byla na okolo trzy pary (To-
miatoj¢ 1990), w 1970 roku - pie¢ par zlokali-
zowanych na: Siwianskich Turniach, Dolinie
Matej Laki, Nosalu, Dolinie Suchej Wody, w dol-
nej czesci Doliny Bialki (Ferens, Wasilewski
1985). W koncu XX wieku liczebno$¢ wzrosta
do okoto 6-7 par (Profus 1992; Glowacinski,
Profus 1992). Cichocki i inni (2004) w latach
1998-2003 odnotowali puchacza na siedmiu
stanowiskach, jednak najnowsze opracowanie
(Kus, Turzanska 2016a) podaje juz tylko dwie-
trzy pary. Niniejsze badania wykazaly obecnos¢
w 2016 roku czterech zajetych terytoriow, jed-
nak brakuje informacji na temat legéw. Na te-
renie polskiej czesci Karpat puchacz jest gatun-
kiem rzadkim i wystepujacym tylko lokalnie
(Kus, Turzanska 2016a). Najwyzsze zageszcze-
nie osigga w Pieninskim PN, gdzie notowano
2,6 pary/10 km?® Zageszczenie wykazane dla
TPN wynoszace 0,4 pary/10 km? w reglu dol-
nym i tylko 0,2 pary/10 km?* w reglu gérnym
jest zblizone do podawanego z Beskidu Wy-
spowego, gdzie wynsi okoto 0,6 pary/10 km?
(Kajtoch 2006) oraz dla Gor Stotowych -
0,25 pary/10 km?* (Mikusek 2004). W Tatrach
puchacz wystepuje do okoto 1300 m n.p.m.,
w Karkonoszach notowany byt gtéwnie w za-
kresie 300-800 m n.p.m. (Flousek i in. 2015),
na Ziemi Klodzkiej do 1000 m n.p.m. (Mikusek
2004). W skali kraju liczebnoé¢ puchacza sys-
tematycznie powoli wzrasta, obecnie wynosi
okoto 270-380 par (Chodkiewicz i in. 2016),
z czego 50-80 zasiedla Karpaty (Kus, Turzanska
2016). Naturalnym wrogiem dorostych pu-
chaczy jest orzet przedni, piskleta zas$ w gniaz-
dach, zwlaszcza naziemnych, moga pas¢ ofia-
ra lisa, dzika lub kuny, jednak najwiecej pta-
kéw ginie prawdopodobnie w wyniku kolizji
z konstrukcjami antropogenicznego pocho-
dzenia (druty elektryczne, pociagi) (Profus,
Cichocki 2017).

Obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego
jest podzielony na trzy strefy ochrony: Scistej,
czynnej i krajobrazowej. Obszar ochrony ci-
stej zajmuje okolo 58,5% powierzchni Parku
i obejmuje dolnoreglowe lasy bukowe w doli-
nach pod Giewontem, prawie cale pietro regla
goérnego oraz strefe kosodrzewiny, hal i turni.
W tej strefie wykluczona jest gospodarka le-
$na, a dziatalno$¢ cztowieka zwigzana jest nie-
mal wylacznie z turystycznym udostepnieniem
Parku. Strefa ochrony czynnej dotyczy 28,5%
powierzchni i obejmuje znaczng czg$¢ lasow
regla dolnego, gtéwnie drzewostany swierkowe
o antropogenicznym charakterze, a takze pola-
ny i niektére murawy. Na tych obszarach pro-
wadzi sie planowg przebudowe drzewostandéw
oraz zabiegi ochrony czynnej (koszenie, wy-
pas). Strefa ochrony krajobrazowej zajmuje
prawie 13% powierzchni Parku, sktadajg si¢ na
nig tereny lesne Wspdlnoty Uprawnionych 8
Wsi w Witowie (rejon Doliny Chocholowskiej
i Lejowej) oraz innych wspolnot w otoczeniu
Matego Cichego, a ponadto grunty pod schro-
niskami, parkingami i innymi budynkami.
W tym obszarze prowadzona jest intensywna
gospodarka lesna i turystyczna. W kontekscie
ochrony gatunkéw séw najkorzystniejsza jest
ochrona $cista, gdyz zapewnia ptakom wzgled-
ny spokoj w ciggu catego roku oraz chroni ich
siedliska przed zmianami. Prace prowadzo-
ne przy przebudowie drzewostanéw w strefie
ochrony czynnej oraz zreby w strefie ochrony
krajobrazowej moga wywiera¢ niekorzystny
wplyw na populacje séw zaréwno bezposred-
nio (ploszenie i niepokojenie ptakow, szcze-
gllnie grozne w przypadku puchacza; usuwa-
nie dziuplastych drzew, stuzacych jako miej-
sca legowe lub wypoczynku), jak i posrednio
(zmniejszenie udzialu preferowanych przez
soweczke 1 wlochatke drzewostandéw $wierko-
wych w strefie regla dolnego). Utrzymanie bio-
topow niele$nych, takich jak faki, pastwiska czy
murawy, jest natomiast korzystne, gdyz zwiek-
sza mozaikowo$¢ §rodowiska i przyczynia sie
do zachowania terenéw towieckich. Udzial sta-
nowisk sow w poszczegdlnych strefach ochro-
ny zestawiono w tabeli 2.
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Séweczka, wlochatka, puszczyk uralski i pu-
chacz zostaly omoéwione w Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzgt (Mikusek 2001; Sikora i in.
2001; Glowacinski 2001, Profus 2001). Wszyst-
kie gatunki krajowych séw objete sa $cisla
ochrong gatunkowa na mocy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie 2016).
W odniesieniu do séweczki, wlochatki i pucha-
cza zalecana jest ochrona czynna w celu utrzy-
mania wlasciwego stanu populacji lub siedli-
ska oraz istnieje wymog ustalenia stref ochrony
ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przeby-
wania o promieniu 50 m (dla séweczki i wlo-
chatki) lub 200 m (w przypadku puchacza).
Zasadne wiec bytoby objecie ochrong strefo-
wa wszystkich stanowisk wymienionych ga-
tunkéw potozonych poza strefa ochrony $ci-
stej. Na wyznaczanie stref ochronnych zastugu-
ja wszystkie stanowiska puszczyka uralskiego,
z racji jego rzadkiego wystepowania na oma-
wianym terenie. Strefy powinny by¢ utrzymy-
wane przez okres 3-5 lat, nawet w przypadku
braku dowoddéw na zasiedlenie. Wazne jest tak-
ze zapewnienie ptakom spokoju w okresie le-
gowym, co mozna uzyskaé przez odpowied-
nie zaplanowanie prac le$nych oraz przemysla-
ne ksztaltowanie ruchu turystycznego i ogra-
niczanie zwigzanej z nim presji na najrzadsze
gatunki. Dla zachowania odpowiednich bio-
topow soweczki w strefie regla dolnego nalezy
dazy¢ do pozostawiania $wierka w postaci do-

Tab. 2. Procentowy udziat stanowisk sow w strefach
ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego w 2016 roku
Table 2. Percentage share of owl species sites in protec-
tion zones of Tatra NP in 2016

Strefa ochrony

Gatunek Protection zone

Species bierna czynna krajobrazowa
strict  active landscape

Soweczka . 46 36 18

Glaucidium passerinum

Wrochatka 0 0 2

Aegolius funereus

Uszatka Asio otus 33,3 - 66,6

Puszczyk Strix aluco 29 61 10

Puszczyk uralski
Strix uralensis

Puchacz Bubo bubo 25 75 -

100 = =
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mieszki w przebudowywanych drzewostanach.
W przypadku wlochatki rozwazy¢ mozna ce-
lowos¢ pozostawiania wigkszych fragmentow
starszych drzewostanow, szczegdlnie w strefach
ochrony krajobrazowej. Dla puchacza kluczo-
we natomiast wydaje si¢ ograniczenie penetra-
¢ji ludzi w potencjalnych miejscach legowych,
co mozna uzyska¢ intensyfikujac patrole stra-
zy Parku w otulinie tych miejsc. Zalecane jest
réwniez prowadzenie monitoringu séw w TPN
przynajmniej co pie¢ lat, najlepiej na calej po-
wierzchni Parku lub na duzych, reprezentatyw-
nych powierzchniach, uwzgledniajacych zréz-
nicowanie zbiorowisk lesnych, pieter roslin-
nych i reziméw ochrony.

Podziekowania

Autorzy pragna serdecznie podzigkowa¢ dr.
Tomaszowi Zwijaczowi-Kozicy (Tatrzanski Park Na-
rodowy) za cenne rady i pomoc w trakcie badan tere-
nowych. Dzigkujemy réwniez Panom Przemystawowi
Sosnierzowi oraz Rafatowi Adamczykowi uczestni-
czacym w pracach terenowych. Panu Bartoszowi Ku-
kurudzy dziekujemy za udostepnienie fotografii pu-
chacza. Badania zostaly sfinansowane ze $rodkow
Funduszu Le$nego Panstwowego Gospodarstwa Le-
$nego Lasy Panstwowe.
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Pieta M., Pieta G., Binkiewicz B. Distribution and abundance of owls (Strigiformes) in forests of the
Tatra National Park in 2016

In 2016, the species composition, distribution and population size (abundance) of owls (Strigiformes) was
studied in forest areas of the Tatra National Park. The fieldwork was carried out for 142 days, from 15 January
to 12 November, in an area of 12,800 ha (7,600 ha in the lower subalpine zone and 5,200 ha in the upper
subalpine zone), using the voice stimulation and voice monitoring method based on a network of transects
with a total length of about 310 km. Six species of owls were identified during the fieldwork: the Eurasian
pygmy owl Glaucidium passerinum, the boreal owl Aegolius funereus, the long-eared owl Asio otus, tawny owl
Strix aluco, the Ural owl Strix uralensis and the Eurasian eagle-owl Bubo bubo. A total of 93 occupied territories
were found: 44 Eurasian pygmy owls, 15 boreal owls, 3 long-eared owls, 25 tawny owls, 2 Ural owl and 4
Eurasian eagle owls. The total density of owls in TNP forests in 2016 was 7.4 territories/ 10 km?”. The following
threats to the populations of owls have been identified: forestry work in the partial and landscape protection
zones, restructuring of forest stands, heavy tourist traffic and, consequently, bird scaring as well as disastrous
windthrow of trees.
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