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W 2016 roku badano skład gatunkowy, liczebność i rozmieszczenie sów Strigiformes na terenach 
leśnych Tatrzańskiego Parku Narodowego. Przez 142 dni, w okresie od 15 stycznia do 12 listopa­
da na powierzchni wynoszącej 12 800 ha (7600 ha w reglu dolnym oraz 5200 ha w reglu górnym) 
w oparciu o sieć transektów o łącznej długości około 310 km prowadzono prace terenowe z wy­
korzystaniem metody stymulacji głosowej i nasłuchów. W trakcie badań stwierdzono sześć gatun­
ków sów: sóweczkę Glaucidium passerinum, włochatkę Aegolius funereus, uszatkę Asio otus, pusz­
czyka Strix aluco, puszczyka uralskiego Strix uralensis i puchacza Bubo bubo. Łącznie odnaleziono 
93 zajęte terytoria: 44 sóweczki, 15 włochatki, 3 uszatki, 25 puszczyka, 2 puszczyka uralskiego oraz 
4 puchacza. Sumaryczne zagęszczenie sów w lasach TPN wyniosło w 2016 roku 7,4 terytorium/ 
10 km2. Stwierdzono następujące zagrożenia dla populacji sów: prowadzenie prac leśnych w strefach 
ochrony częściowej i krajobrazowej, przebudowa drzewostanów, zbyt intensywny ruch turystyczny  
i związane z nim płoszenie ptaków oraz katastrofalne wiatrowały na terenach leśnych.

Wstęp

Tereny leśne polskich Karpat stanowią waż­
ną w skali kraju ostoję dla wielu gatunków sów 
(Wilk i in. 2016b). Rozmieszczenie i liczebność 
sów na tym obszarze poznane są jednak nierów­
nomiernie. Do najlepiej zbadanych pasm gór­
skich można zaliczyć Beskid Śląski (Jagiełko,Wi­
śniewski 2012a, b), Beskid Żywiecki (Ciach i in. 
2009), Beskid Wyspowy (Kajtoch 2006), Pieniny 
(Ciach 2005; Ciach, Czyżowicz 2014), Biesz­
czady (Ćwikowski 1996) oraz pogórza: Wielicko-
-Wiśnickie (Kajtoch 2006), Strzyżowskie (Pitu­

cha, Wojtoń 2012) i Przemyskie (Bylicka 2011). 
Ponadto w ostatnich latach znacząco poprawił 
się stan wiedzy o występowaniu w Karpatach só­
weczki Glaucidium passerinum, włochatki Aego­
lius funereus, puchacza Bubo bubo i puszczyka 
uralskiego Strix uralensis dzięki pracom prowa­
dzonym w ramach projektu Ogólnopolskiego 
Towarzystwa Ochrony Ptaków „Inwentaryzacja 
kluczowych gatunków ptaków polskich Karpat 
oraz stworzenie systemu ich monitorowania 
i ochrony” (Wilk i in. 2016b). Jednak nadal dla 
wielu regionów brakuje danych lub wymagają 
one aktualizacji, co dotyczy także najwyższego 
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pasma krajowej części Karpat – Tatr i chroniące­
go je Tatrzańskiego Parku Narodowego (TPN). 
Piśmiennictwo dotyczące sów Tatr jest bardzo 
skąpe. Poza nielicznymi notatkami traktującymi 
o awifaunie tego terenu w XIX wieku (Wodzicki 
1851, Karliński 1882, Kocyan 1884) oraz danymi 
zawartymi w opracowaniach monograficznych 
(Walasz, Mielczarek 1992; Tomiałojć, Stawar­
czyk 2003) ukazała się tylko jedna praca o so­
wach Tatr (Cichocki i in. 2004) oparta na wy­
nikach prowadzonych przez sześć sezonów ba­
dań (1998–2003). Opracowanie zawiera stan ja­
kościowy i częściowo ilościowy fauny sów Tatr, 
jednak w żadnym z sezonów badawczych nie 
kontrolowano całej powierzchni TPN, co unie­
możliwia określenie liczebności poszczegól­
nych gatunków. Również w ramach akcji „Ptaki 
Karpat” sowy na terenie Tatr nie podlegały in­
wentaryzacji. Z tego względu w 2016 roku prze­
prowadzono badania mające na celu określenie 
zróżnicowania gatunkowego, rozmieszczenia 
przestrzennego, liczebności i preferencji siedli­
skowych oraz zagrożeń sów w lasach TPN.

Teren badań

Badania prowadzono na terenach leśnych 
Tatrzańskiego Parku Narodowego. Utworzony 
w 1954 roku Park jest wpisany na listę Świa­
towych Rezerwatów Biosfery i włączony do sie­
ci Natura 2000 jako obszar PLC120001 Tatry. 
Obejmuje powierzchnię 21 164 ha, z czego lasy 
pokrywają około 12 800 ha (60,4% powierzch­
ni Parku). W reglu dolnym (od podnóży do 
1250 m n.p.m.) dominują bory świerkowe an- 
tropogenicznego pochodzenia, zajmujące 24,2% 
powierzchni lasów. Mniejszy udział mają bory 
świerkowo-jodłowe: Galio rotundifolii-Piceetum 
(13,6%) i Abieti-Piceetum (11,3%), żyzna bu- 
czyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum 
(13,2%) oraz olszyny: Alnetum incanae i Caltho 
laetae-Alnetum (0,3%). Pozostałe zbiorowiska: 
jaworzyna karpacka Sorobo aucupariae-Ace­
retum pseudoplatani czy reliktowe laski sosnowe 
– zbiorowisko Pinus sylvestris-Calamagrostis 
varia – reprezentowane są przez skrajnie małe 
płaty. Na krystalicznym podłożu u podnóży 

Tatr Wysokich panuje zachodniokarpacka 
świerczyna górnoreglowa Plagiothecio-Picee­
tum (tatricum), rozpowszechniona również 
w reglu górnym (19,6%). W reglu górnym 
(1250–1550 m n.p.m.) spotyka się wyłącznie 
bory świerkowe, zajmujące powierzchnię oko­
ło 5200 ha. Na podłożu zasobnym w węglan 
wapnia w strefie górnego regla duży udział ma 
bogatsza florystycznie nawapienna świerczy­
na górnoreglowa Polysticho-Piceetum (13,1%),  
a tylko lokalnie przy górnej granicy lasu rozwi­
jają się małe płaty borów limbowych Cembro- 
-Piceetum (0,9%). Szczegółowa charakterystyka 
wymienionych zbiorowisk leśnych TPN zawar­
ta jest w opracowaniu Piękoś-Mirkowej i Mirka 
(1996). Ponadto, na wielu obszarach Parku ob­
serwuje się zjawisko zamierania lasów, szcze­
gólnie świerkowych, w wyniku gradacji owa­
dów oraz uszkodzenia drzewostanów na skutek 
działania huraganowych wiatrów (Pięta i in. 
2016). Pod względem zróżnicowania wieko­
wego na terenie Parku dominują drzewostany 
w klasach wieku do 100 lat (46,6%) oraz 151–
200 lat (40%). Udział drzewostanów najstar­
szych, liczących 200 i więcej lat jest niewielki 
i wynosi tylko 2,4%. Warto podkreślić, iż ob­
szary leśne na terenie Parku tworzą mozaikę 
z licznymi wychodniami i półkami skalnymi, 
polanami, potokami i stawami, co w połącze­
niu z bardzo mocno urozmaiconą rzeźbą tere­
nu powoduje ogromne zróżnicowanie warun­
ków siedliskowych na stosunkowo niewielkiej 
powierzchni. 

Metodyka

Badania prowadzono w 2016 roku z wyko­
rzystaniem metody stymulacji głosowej i na­
słuchów prowadzonych w oparciu o sieć tran­
sektów. Transekty wytyczono wykorzystując 
istniejącą sieć szlaków turystycznych, dróg we­
wnętrznych Parku oraz ścieżek leśnych o łącz­
nej długości około 310 km, od regla dolnego 
po granicę pięter regla górnego i kosodrzewi­
ny. Kontrole rozpoczynano 1–2 godziny przed 
zachodem słońca i prowadzono do północy, 
czasami również o świcie i w godzinach poran­
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nych (do godz. 10:00). Jedynie w przypadku só­
weczki, przy pochmurnej pogodzie, wabienia 
prowadzono również w godzinach okołopołu­
dniowych. Na kontrole wybierano noce z po­
godą wyżową, a przy występującym zachmu­
rzeniu – bez opadów śniegu i deszczu, silne­
go wiatru oraz mgieł, z temperaturą powyżej 
–5°C. Transekty pokonywano pieszo, zwykle 
w dwuosobowych zespołach. Średnio w odstę­
pach co 400 m prowadzono przez trzy minuty 
nasłuch ptaków samoistnie się odzywających, 
a w dalszej kolejności odtwarzano przy użyciu 
przenośnego głośnika i odtwarzacza mp3 gło­
sy terytorialne samców poszczególnych gatun­
ków, zgodnie z zalecaną metodyką (Mikusek 
2005). Głosy odtwarzano w sekwencji od naj­
mniejszego do największego gatunku (sówecz­
ka, włochatka, uszatka Asio otus, puszczyk Strix 
aluco, puszczyk uralski, puchacz). Miejsca pro­
wadzenia nasłuchów starano się dobierać w re­
jonie grzbietów, przełęczy, zboczy górskich, po­
lan i wychodni skalnych, a unikano wabienia 
z niższych położeń w obrębie dolin, gdzie szum 
potoków znacznie utrudniał prowadzenie na­
słuchu. W przypadku stwierdzenia odzywającej 
się sowy, rejestrowano jej położenie za pomocą 
odbiornika GPS lub metodą azymutów krzy­
żowych, a także notowano szczegółowe dane 
dotyczące zachowania. Za zajęte terytorium 
uznawano stanowisko, na którym spełniono je­
den z poniższych warunków:
•	 przynajmniej dwukrotnie zarejestrowano 

odzywającego się samca;
•	 przynajmniej raz stwierdzono parę ptaków 

odzywających się w duecie;
•	 przynajmniej raz obserwowano ptaki doro­

słe silnie zaniepokojone obecnością obser­
watora bądź młode ptaki w okresie bezpo­
średnio po opuszczeniu gniazda.
Jedynie w przypadku puchacza, ze wzglę­

du na jego sporadyczną aktywność głosową, te­
rytoria lęgowe określano na podstawie wszyst­
kich obserwacji. Łącznie połowę wyznaczo­
nych transektów skontrolowano trzykrotnie, 
ok. 40% – dwukrotnie, a 10% tylko raz. Prace 
terenowe prowadzono przez 142 dni, w okre­
sie od 15 stycznia do 12 listopada, jednak z naj­

większym natężeniem od lutego do początku 
lipca. Liczba wykonanych kontroli w poszcze­
gólnych miesiącach przedstawiała się następu­
jąco: I – 12 kontroli, II – 18, III – 21, IV – 22, V 
– 25, VI – 17, VII – 5, VIII – 1, IX – 6, X – 11, XI 
– 4. Podczas kontroli przypadających w miesią­
cach od VIII do XI nie prowadzono stymulacji 
głosowej, a zbierano dane dotyczące preferencji 
siedliskowych i ewentualnych zagrożeń sów na 
poszczególnych, zlokalizowanych uprzednio 
stanowiskach. W tym celu, w miejscach stwier­
dzeń ptaków, wykonywano zdjęcie fitosocjolo­
giczne (Braun-Blanquet 1964; Szafer, Zarzycki 
1972), na podstawie którego przyporządkowy- 
wano zbiorowisko do zespołu roślinnego w uję­
ciu Matuszkiewicza (2006), opisywano struk­
turę drzewostanu i ewentualnie notowano za­
uważone zagrożenia.

Wyniki

W 2016 roku w lasach Tatrzańskiego Parku 
Narodowego stwierdzono występowanie sze­
ściu gatunków sów: sóweczki, włochatki, uszat­
ki, puszczyka, puszczyka uralskiego oraz pu­
chacza. Łącznie odnaleziono 93 terytoria na 
powierzchni 125,2 km2, co daje średnie za­
gęszczenie 7,4 terytorium/10 km2.

Sóweczka (ryc. 1) była najczęściej spoty­
kanym gatunkiem sowy. Stwierdzono 44 zaję­
te terytoria, a całkowitą liczebność oszacowano 
na co najmniej 45–50 terytoriów, co daje  
zagęszczenie ok. 3,6–4,0 terytoriów/10 km2  

(tab. 1). Stanowiska sóweczki notowano na ob­
szarach leśnych całego Parku (ryc. 2), od 845 
do 1505 m n.p.m. Nieco wyższe zagęszczenia, 
wynoszące 3,7–4,0 terytoriów/10 km2 stwier­
dzono w piętrze regla górnego, w reglu dol­
nym natomiast od 3,3–3,7 terytoriów /10 km2. 
Stanowiska sóweczki znajdowały się zwykle 
w oddaleniu od stanowisk innych gatunków 
sów. Średnia odległość między nawołującymi 
głosem godowym sóweczkami i puszczyka­
mi wynosiła 2,0 km (N = 44), natomiast mini­
malna – 350 m. Udział stanowisk obu gatun­
ków odległych od siebie o co najmniej 0,9 km 
wyniósł 75%. Sóweczki wyraźnie preferowały 
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drzewostany świerkowe (85% stwierdzeń) re­
prezentujące związek Vaccinio-Piceenion oraz 
zespoły: Plagiothecio-Piceetum tatricum, Poly­
sticho-Piceetum czy Galio rotundifolii-Piceetum 
(carpaticum). Notowano też pojedyncze sta­
nowiska w borach z dominacją jodły, a w jed­
nym przypadku także w buczynie karpackiej 
Dentario glandulosae-Fagetum. Sóweczka za­
siedlała głównie drzewostany o zróżnicowanej 
strukturze piętrowej i różnowiekowej budowie. 
W obrębie terytoriów często stwierdzano obec­
ność luk w drzewostanie w postaci polan, wia­
trowałów, gniazd kornikowych i małych płatów 
roślinności nieleśnej (murawy naskalne i bliź­
niczkowe, ziołorośla). 

Włochatka. Stwierdzono 15 zajętych tery­
toriów, a całkowitą liczebność oszacowano na 
15–20 terytoriów, co daje zagęszczenie w obu 
piętrach reglowych na tym samym poziomie 
1,2–1,6 terytorium/10 km2 (tab. 1). Stanowiska 
włochatki rozmieszczone były dość równomier­
nie, za wyjątkiem północno-zachodniej czę­
ści Parku (ryc. 2), od 1000 do 1440 m n.p.m. 
Stanowiska włochatki, podobnie jak w przy­
padku sóweczki, nie sąsiadowały bezpośrednio 
z terytoriami większych gatunków. Średnia od­
ległość między terytoriami włochatki i puszczy­
ka wynosiła 1,9 km (N = 15), minimalna 500 m, 
a 75% stanowisk obu gatunków było odległych 
o co najmniej 1,4 km. Wszystkie stanowiska 
zlokalizowane były w borach, głównie w kwa­
śnej świerczynie Plagiothecio-Piceetum tatri­
cum, a w dwóch przypadkach (15%) ze współ- 
dominacją świerka i jodły. Większość stano­
wisk włochatki stwierdzono w drzewostanach 

Ryc. 1. Sóweczka Glaucidium passerinum (Wyżnia 
Kiczora, Tatrzański Park Narodowy, 27.04.2012 r., fot. 
M. Pięta)
Fig. 1. Pygmy Owl Glaucidium passerinum (Wyżnia 
Kiczora, Tatra National Park, 27 April, 2012; photo by 
M. Pięta)

Tab. 1. Liczebność i zagęszczenie sów na obszarze Tatrzańskiego Parku Narodowego w 2016 roku
Table 1. Abundance and density of breeding pairs of owls in Tatra National Park in 2016

Gatunek
Species

Liczba terytoriów
Number of territories

Zagęszczenie (terytoriów/10 km2)
Density (territories/10 km2)

cały obszar TPN
whole area of TPN

regiel dolny
lower forest zone

regiel górny
upper forest zone

Sóweczka Glaucidium passerinum 44 3,6–4,0 3,3–3,7 3,7–4,0
Włochatka Aegolius funereus 15 1,2–1,6 1,2–1,5 1,2–1,5
Uszatka Asio otus 3 0,24 0,1 0,4
Puszczyk Strix aluco 25 2–2,4 3,2–3,8 0,2–0,4
Puszczyk uralski Strix uralensis 2 0,2 0,2 –
Puchacz Bubo bubo 4 0,3 0,4 0,2
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o charakterze mozaiki: zróżnicowanej struktu­
rze wiekowej i urozmaiconej strukturze prze­
strzennej, często w sąsiedztwie wiatrowałów, 
gniazd kornikowych lub polan. 

Uszatka (ryc. 3) notowana była bardzo 
rzadko, stwierdzono zaledwie trzy terytoria 
w dolinach: Chochołowskiej, Lejowej i Suchej 
Wody (ryc. 2), co odpowiada zagęszczeniu 0,2 
terytorium/10 km2 (tab. 1). Stanowiska mieści­
ły się w zakresie wysokości 1120–1364 m n.p.m.  
W strefie regla dolnego położone było jedno te­
rytorium (33,3%), a w strefie regla górnego dwa 
(66,6%). Dwa stanowiska odnotowano w borach 
świerkowych Plagiothecio-Piceetum tatricum,  

natomiast w Dolinie Lejowej uszatkę obserwo­
wano w borze świerkowym antropogeniczne­
go pochodzenia, rosnącego na siedlisku żyznej 
buczyny.

Puszczyk był drugim co do liczebności ga­
tunkiem, stwierdzony został na 25 stanowi­
skach (ryc. 2), a całkowitą liczebność oszaco­
wano na 25–30 terytoriów, co odpowiada za­
gęszczeniu 2–2,4 terytorium/10 km2 (tab. 1). 
Zdecydowanie wyższe zagęszczenie stwierdzo­
no w piętrze regla dolnego wynoszące 3,2–3,8 
terytorium/10 km2. W reglu górnym zagęszcze­
nie było bardzo niskie – zaledwie 0,2–0,4 tery­
torium/10 km2. Puszczyk był notowany w za­
kresie wysokości 870–1440 m n.p.m., ale aż 28 
stanowisk (90%) stwierdzono w reglu dolnym. 
Najwięcej, bo prawie 40% zinwentaryzowanych 
terytoriów puszczyków, stwierdzono w żyznej 
buczynie Dentario glandulosae-Fagetum. Rza­
dziej ten gatunek sowy obserwowano w borach 
świerkowych pochodzenia antropogenicznego, 
rosnących na siedlisku buczyny karpackiej Den- 
tario glandulosae-Fagetum (19%), jedlinach ze 
związku Galio-Abietenion (13%), a także borach 
świerkowych lub świerkowo-jodłowych: Abieti- 
Piceetum (montanum), Galio rotundifolii-Picee- 
tum (carpaticum), Polysticho-Piceetum. Pusz­
czyki preferowały drzewostany o urozmaiconej 
strukturze wiekowej i piętrowej, unikając drze­
wostanów jednowiekowych. W sąsiedztwie sta­
nowisk często notowano tereny otwarte (pola­
ny) oraz, w kilku przypadkach, wiatrowały. 

Puszczyka uralskiego stwierdzono tylko na 
dwóch stanowiskach. W Suchym Żlebie w Ta­
trach Zachodnich (ryc. 2), na wysokości 1080 m 
n.p.m. 12 lipca 2016 roku obserwowano mło­
dego, lotnego osobnika, wydającego często gło­
sy kontaktowe. Ptak przebywał w starym drze­
wostanie bukowym reprezentującym zespół ży- 
znej buczyny karpackiej Dentario glandulosae- 
-Fagetum. Obserwacja wskazuje na gniazdo­
wanie pary (ptaków nie stwierdzono wiosną, 
mimo kilkakrotnie prowadzonej stymulacji 
głosowej w tym rejonie). Na drugim stanowisku 
zlokalizowanym powyżej Nosalowej Przełęczy 
(ok. 1100 m n.p.m.) słyszał go 2 kwietnia 2016 
roku P. Kauzal (2017).

Ryc. 3. Uszatka Asio otus (Kamieńczyce, Wyżyna 
Miechowska, 15.01.2017 r., fot. B. Binkiewicz)
Fig. 3. Long-eared Owl Asio otus (Kamieńczyce, Mie
chowska Upland, 15 January, 2017; photo by B. Binkiewicz)
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Puchacz (ryc. 4). Odzywające się samce 
stwierdzono na czterech stanowiskach (ryc. 2), 
w zakresie wysokości 950–1300 m n.p.m., głów­
nie w strefie regla dolnego, gdzie zagęszczenie 
wynosiło 0,4 terytoriów/10 km2. Dokładna cha- 
rakterystyka siedliska nie jest możliwa ze wzglę- 
du na brak informacji o rzeczywistej lokalizacji 
rewiru lęgowego. We wszystkich przypadkach 
odzywające się puchacze słyszano z terenów le- 
śnych tworzących mozaikę z wychodniami skal- 
nymi, terenami otwartymi oraz fragmentami 
powierzchni po wiatrołomach. 

Do najistotniejszych zagrożeń wpływają­
cych na populacje sów na terenie TPN zaliczo­
no prowadzenie prac leśnych (zręby i zrywka 
 drewna), intensywny ruch turystyczny wzdłuż 
szlaków i poza nimi, a ponadto występowanie 
naturalnych zjawisk o charakterze katastrofal­

nym, takich jak wiatrowały. Prowadzenie prac 
leśnych w Parku ograniczone jest tylko do stref 
ochrony czynnej i krajobrazowej i dotyczy je­
dynie piętra regla dolnego. Niemniej jednak, 
w wielu miejscach, m.in. w Dolinie Chocho­
łowskiej, Lejowej czy Złotej trwają dość inten­
sywne prace związane z pozyskaniem drew­
na bądź przebudową drzewostanów w bezpo­
średnim sąsiedztwie terytoriów sóweczki, wło­
chatki, uszatki czy puszczyka. Poza generowa­
nym hałasem powodującym niepokojenie pta­
ków istnieje również ryzyko zniszczenia miejsc 
gniazdowych wskutek wycięcia dziuplastych 
drzew. Niepokojący ptaki intensywny ruch tury­
styczny dotyczy głównie stanowisk położonych 
w bliskim sąsiedztwie szlaków, choć w trak- 
cie prac terenowych spotykano turystów rów­
nież poza wyznaczonymi trasami. Wydaje się, 
że ten typ oddziaływania może szczególnie ne­
gatywnie wpływać na gatunki płochliwe, takie 
jak puchacz (Mikusek 2005). Problem ten zda­
je się nie dotyczyć sóweczki. Około 20% tery­
toriów było położonych w odległości nie więk­
szej niż 250 m od szlaków lub obiektów tury­
stycznych. Na niektórych z nich (Dolina Suchej 
Wody, Dolina Kondratowa) sóweczka utrzy­
muje się od co najmniej kilku lat (M. Pięta, B. 
Binkiewicz – niepubl.). Notowane co kilka–kil­
kanaście lat zjawiska pogodowe o katastrofal­
nym charakterze, jak huraganowe wiatry i zwią­
zane z nimi rozległe wiatrowały, również mogą 
stanowić zagrożenie dla populacji poszczegól­
nych gatunków ze względu na zmniejszanie po­
wierzchni siedliska potencjalnie nadającego się 
do gniazdowania. Przykładem tego może być 
zanik terytorium puszczyka w Dolinie Koście­
liskiej na stoku Kopek Kościeliskich po kata­
strofalnym powale lasu w grudniu 2013 roku 
(M. Pięta, B. Binkiewicz – niepubl.).

Dyskusja

Tereny leśne Tatrzańskiego Parku Naro­
dowego stanowią ważną ostoję sów zarówno 
w skali Karpat, jak i całego kraju. Na szczegól­
ną uwagę zasługuje obecność trzech gatunków: 
sóweczki, włochatki i puchacza.

Ryc. 4. Puchacz Bubo bubo (Beskidy Zachodnie, 
10.03.2016 r., fot. Bartosz Kukurudza)
Fig. 4. Eagle Owl Bubo bubo (Western Beskids, 10 
March, 2016; photo by Bartosz Kukurudza)
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Sóweczka obserwowana była w Tatrach już 
od końca XIX wieku (Karliński 1882, Kocyan 
1884), ale początkowo bardzo nielicznie. W XX 
wieku było to zaledwie kilka stwierdzeń: 8 sierp­
nia 1982 roku obserwowano cztery osobniki nad 
Filipczańskim Potokiem (Tomiałojć 1990; Dyrcz 
1992; Walasz; Mielczarek 1992), następnie jed­
nego osobnika widziano 2 grudnia 1998 roku 
w Dolinie Rybiego Potoku (Walasz 2000). Po­
twierdzeniem gniazdowania sóweczki w Ta­
trach było stwierdzenie dwóch młodych ptaków 
koło Przysłopu Miętusiego 2/3 sierpnia 1999 
roku (Tomiałojć, Stawarczyk 2003). W XXI wie­
ku gatunek był obserwowany na obszarze TPN 
znacznie częściej. W latach 1998–2003 Cicho­
cki i inni (2004) odnotowali sóweczkę na ośmiu 
stanowiskach, wyłącznie w piętrze regla górne­
go, natomiast w latach 2012–2015 stwierdzono 
już 28 stanowisk, z czego 24 w Tatrach Wyso- 
kich i cztery w Zachodnich (M. Pięta, B. Binkie- 
wicz – niepubl.). Niniejsze badania, które wy- 
kazały co najmniej 44 terytoria, mogą świad­
czyć o dalszym wzroście liczebności tego ga­
tunku na omawianym terenie, co koresponduje 
z sytuacją obserwowaną w skali kraju (Mikusek 
2004; Gramsz, Zając 2006; Sikora i in. 2011; 
Gutowski, Ostrowski 2014). Sóweczka w lasach 
TPN osiąga stosunkowo wysokie zagęszcze­
nia w porównaniu do pozostałej części Karpat. 
Jedynie w Babiogórskim PN stwierdzono wyż­
sze zagęszczenie osiągające 6,5 pary/10 km2 
(Łanocha 2001 cyt. za: Wilk i in. 2016a), na­
tomiast w Pieninach zagęszczenie było niższe 
i wynosiło 1,3–2,2 par/10 km2 (Ciach, Czyżo­
wicz 2014). Dla polskiej części Karpat średnie 
zagęszczenie szacowane jest na poziomie oko- 
ło 0,5 pary/10 km2 (Wilk i in. 2016a). Zagęsz­
czenia z lasów TPN są również porównywalne 
z Górami Stołowymi, gdzie notowano 4,5, a lo­
kalnie nawet 7,0 par/10 km2 (Mikusek 2004) 
oraz z Karkonoszami, gdzie w latach 2000–
2004 stwierdzano 3,2–4,0 par/10 km2 (Flousek 
i in. 2015). Dla porównania: na sześciu po­
wierzchniach próbnych w Niemczech odno­
towano od 1,5 do 4,2 rewirów/10 km² (Mebs, 
Scherzinger 2000). Warto dodać, iż występo­
wanie sóweczki w okresie lęgowym jest wyraź­

nie uzależnione od obecności starych dziupli 
wykutych przez dzięcioły: dużego, trójpalcza­
stego i rzadziej czarnego (Maumary i in. 2007). 
Sóweczka w Tatrach występuje do górnej grani­
cy lasu (najwyżej położone terytorium stwier­
dzono na wysokości 1505 m n.p.m.), w Gó- 
rach Bialskich notowano ją do 1000 m n.p.m. 
(Mikusek 2004), w Karkonoszach do 1200 m 
n.p.m., choć najliczniej w przedziale 600–1000 
m n.p.m. (Flousek i in. 2015). W roku 2003 
(Tomiałojć, Stawarczyk 2003) liczebność ga­
tunku w Polsce oceniano na 300–400 par, obec­
nie populacja sóweczki szacowana jest na oko­
ło 1000–1500 par (Chodkiewicz i in. 2016), 
z czego w samych Karpatach występuje około 
400 (320–490 par) (Wilk i in. 2016a). Wskazuje 
to, że w TPN występuje około 10% karpackiej 
populacji sóweczki.

Włochatka w Tatrach podawana była już 
m.in. przez Wodzickiego (1851), Kocyana (1884) 
czy Ferensa (1962), a potwierdzeniem gniaz- 
dowania było odnalezienie gniazda z pisklę- 
tami w Dolinie Małej Łąki 6 czerwca 1979 roku 
na wysokości około 1200 m n.p.m. (Tomiałojć 
1990; Walasz, Mielczarek 1992). Przez Wasi- 
lewskiego (1996) określana była nawet jako naj- 
liczniejsza sowa w TPN, czego nie potwierdziły 
jednak niniejsze badania. Cichocki i inni (2004) 
w latach 1998–2003 stwierdzili jej obecność na 
15 stanowiskach (od 0 do 5 rocznie), głównie 
w reglu górnym (80%), a najwyższe stanowi­
ska notowano na wysokości 1400 m n.p.m. (To­
miałojć 1990; Domaszewicz i in. 1992). W 2016 
roku w trakcie inwentaryzacji stwierdzono rów­
nież 15 stanowisk zajętych przez terytorialne 
samce, a uwzględniając stanowiska obserwo- 
wane w latach 2012–2015 (M. Pięta, B. Binkie- 
wicz – niepubl.) całkowitą liczebność oszaco­
wano na 15–20 par, choć w przypadku wło­
chatki notuje się znaczne wahania liczebności 
między poszczególnymi sezonami (Kościelny, 
Belik 2005; Wilczanowski 2016). Zagęszczenie 
osiągane przez włochatkę w lasach TPN jest 
porównywalne z zagęszczeniem w Beskidach 
Zachodnich wynoszącym 2 pary/10 km2 (Kus, 
Turzańska 2016b) i zbliżone jest do podawa­
nego z Pienińskiego PN, gdzie mieści sie w za­
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kresie 0,9–2,2 par/10 km2 (Ciach, Czyżowicz 
2014). Znacznie wyższe jest natomiast w Be­
skidach Lesistych i Środkowych oraz na po­
górzach karpackich (Kus, Turzańska 2016b). 
W Karkonoszach włochatka osiąga zagęszcze­
nia 0,4–2,3 pary/10 km2 (Flousek i in. 2015), 
w Górach Bystrzyckich i Orlickich na Ziemi 
Kłodzkiej odpowiednio 1,3–1,9 i 0,9–1,1 pary/ 
10 km2 (Mikusek 2004). W gradiencie pio­
nowym włochatkę notowano w TPN od 1000 
do 1440 m n.p.m., w masywie Śnieżnika ob­
serwowana była do 1150 m n.p.m., natomiast 
w Karkonoszach sięga do około 1300 m n.p.m. 
W kraju liczebność włochatki ocenia się na 
1200–2400 par (Chodkiewicz i in. 2016), nato­
miast populację karpacką na 460 par (220–690) 
(Kus, Turzańska 2016).

Uszatka w Tatrach związana jest głównie 
z górną granicą lasu, gdzie występuje najliczniej 
(Tomiałojć, Stawarczyk 2003). Odzywającego 
się samca słyszano nawet w masywie Giewontu 
1880 m n.p.m. Najwyżej zlokalizowane potwier­
dzone gniazdowanie uszatki odnotowano na 
Kopie Magóry 1680 m n.p.m. (Cichocki i in. 
2004). W latach 1998–2003 uszatki notowano 
na 1–6 stanowiskach (łącznie 14), głównie przy 
górnej granicy lasu (5), w piętrze subalpejskim 
(4) i reglu górnym (3). Pojedyncze stanowiska 
stwierdzono w reglu dolnym i piętrze alpejskim 
(Cichocki i in. 2004). W 2016 roku stwierdzo­
no tylko trzy terytoria uszatki, jednak badania­
mi objęto wyłącznie oba piętra reglowe. W przy­
padku tego gatunku obserwuje się duże waha­
nia liczebności w zależności od dostępności 
gryzoni (Mikusek 2005). Stwierdzone w 2016 
roku zagęszczenie uszatki w TPN było bardzo 
niskie. W skali Karpat znacznie wyższe zagęsz­
czenia notowano na terenach niżej położonych, 
np. w Pieninach gatunek ten występował w za- 
gęszczeniu 0,4–1,7 par/10 km2 (Ciach, Czyżo­
wicz 2014), na Pogórzu Wielicko-Wiśnickim  
i w Beskidzie Wyspowym notowano 2,2–4,7 par 
/10 km2 (Kajtoch 2006), na Pogórzu Strzyżow­
skim około 1,5 par/10 km2 (Pitucha, Wojtoń 
2012).

Puszczyk w lasach TPN występuje stosun­
kowo licznie, jednak niemal wyłącznie w pię­

trze regla dolnego. W latach 1981–1982 noto­
wany był m.in. na zboczach Samkowej Czuby 
960–1100 m n.p.m. w żyznej buczynie karpac­
kiej. Najwyżej usytuowane lęgi tego gatunku 
stwierdzono w Dolinie Strążyskiej – 1189 m 
n.p.m. (Głowaciński, Profus 1992). W latach 
1998–2003 notowano puszczyki na 1–22 stano­
wiskach (łącznie 36), w tym 34 zlokalizowane 
były w reglu dolnym (Cichocki i in. 2004). 
W 2016 roku stwierdzono ten gatunek na 25 
stanowiskach, a całkowitą liczebność oszaco- 
wano na 25–30 par. W innych pasmach Kar- 
pat puszczyk należy do najliczniejszych gatun- 
ków sów i występuje nierzadko w dużym za­
gęszczeniu. Najwyższe zagęszczenia, kilkakrot- 
nie wyższe niż w lasach TPN, wykazywano 
w Beskidzie Śląskim – 10,2 pary/10 km2 (Ja­
giełko, Wiśniewski 2012a), Pieninach – 7,7–9,5 
pary/10 km2 (Ciach, Czyżowicz 2014) oraz Po- 
górzu Strzyżowskim 7,5–8,1 pary/10 km2 (Pi­
tucha, Wojtoń 2012), nieco niższe na Pogórzu  
Wielicko-Wiśnickim i w Beskidzie Wyspowym, 
gdzie notowano 1,4–5,3 pary/10 km2 (Kajtoch 
2006). Stosunkowo niska liczebność puszczy­
ka w Tatrach wynika najprawdopodobniej ze 
znacznego wzniesienia tego pasma nad pozio­
mem morza i brakiem odpowiednich siedlisk 
związanym z dużym udziałem świerka w drze- 
wostanie.

Puszczyk uralski jest gatunkiem skrajnie 
rzadkim w Tatrach. Był notowany na tym te­
renie w XIX wieku przez Wodzickiego (1851), 
a w końcu XX wieku wymienił go ogólniko­
wo Wasilewski (1996) z Zazadniej i Czub Roz­
tockich. Cichocki i inni (2004) stwierdzili ten 
gatunek tylko na Kopkach między dolinami 
Kościeliską a Lejową i przytaczają jeszcze poje­
dynczą obserwację puszczyka uralskiego w tym 
rejonie z lat 90. W późniejszym okresie stwier­
dzono pojedynczego ptaka w Dolinie Suchej 
Wody 13 września 2012 roku (B. Binkiewicz – 
niepubl.), w 2016 roku obserwowano młodego 
ptaka w Suchym Żlebie, a dorosłego słyszano 
wiosną powyżej Nosalowej Przełęczy (Kauzal 
2017). Mimo wzrastającej liczebności tego ga­
tunku zarówno w skali kraju, jak i na terenie 
Karpat (Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Kajtoch, 
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Kociuba 2016), wydaje się, że mimo istnienia 
dogodnych siedlisk w Tatrach gniazdują co naj­
wyżej pojedyncze pary.

Puchacz na terenie TPN występuje nielicz­
nie. Notowany był głównie w reglu dolnym 
(Walasz, Mielczarek 1992). Liczebność w 1950 
roku szacowana była na około trzy pary (To­
miałojć 1990), w 1970 roku – pięć par zlokali­
zowanych na: Siwiańskich Turniach, Dolinie 
Małej Łąki, Nosalu, Dolinie Suchej Wody, w dol- 
nej części Doliny Białki (Ferens, Wasilewski 
1985). W końcu XX wieku liczebność wzrosła 
do około 6–7 par (Profus 1992; Głowaciński, 
Profus 1992). Cichocki i inni (2004) w latach 
1998–2003 odnotowali puchacza na siedmiu 
stanowiskach, jednak najnowsze opracowanie 
(Kus, Turzańska 2016a) podaje już tylko dwie–
trzy pary. Niniejsze badania wykazały obecność 
w 2016 roku czterech zajętych terytoriów, jed­
nak brakuje informacji na temat lęgów. Na te­
renie polskiej części Karpat puchacz jest gatun­
kiem rzadkim i występującym tylko lokalnie 
(Kus, Turzańska 2016a). Najwyższe zagęszcze­
nie osiąga w Pienińskim PN, gdzie notowano 
2,6 pary/10 km2. Zagęszczenie wykazane dla 
TPN wynoszące 0,4 pary/10 km2 w reglu dol­
nym i tylko 0,2 pary/10 km2 w reglu górnym 
jest zbliżone do podawanego z Beskidu Wy- 
spowego, gdzie wynsi około 0,6 pary/10 km2 
(Kajtoch 2006) oraz dla Gór Stołowych – 
0,25 pary/10 km2 (Mikusek 2004). W Tatrach 
puchacz występuje do około 1300 m n.p.m., 
w Karkonoszach notowany był głównie w za­
kresie 300–800 m n.p.m. (Flousek i in. 2015), 
na Ziemi Kłodzkiej do 1000 m n.p.m. (Mikusek 
2004). W skali kraju liczebność puchacza sys­
tematycznie powoli wzrasta, obecnie wynosi 
około 270–380 par (Chodkiewicz i in. 2016),  
z czego 50–80 zasiedla Karpaty (Kus, Turzańska 
2016). Naturalnym wrogiem dorosłych pu­
chaczy jest orzeł przedni, pisklęta zaś w gniaz­
dach, zwłaszcza naziemnych, mogą paść ofia­
rą lisa, dzika lub kuny, jednak najwięcej pta- 
ków ginie prawdopodobnie w wyniku kolizji  
z konstrukcjami antropogenicznego pocho­
dzenia (druty elektryczne, pociągi) (Profus, 
Cichocki 2017).

Obszar Tatrzańskiego Parku Narodowego 
jest podzielony na trzy strefy ochrony: ścisłej, 
czynnej i krajobrazowej. Obszar ochrony ści­
słej zajmuje około 58,5% powierzchni Parku 
i obejmuje dolnoreglowe lasy bukowe w doli­
nach pod Giewontem, prawie całe piętro regla 
górnego oraz strefę kosodrzewiny, hal i turni. 
W tej strefie wykluczona jest gospodarka le­
śna, a działalność człowieka związana jest nie­
mal wyłącznie z turystycznym udostępnieniem 
Parku. Strefa ochrony czynnej dotyczy 28,5% 
powierzchni i obejmuje znaczną część lasów 
regla dolnego, głównie drzewostany świerkowe 
o antropogenicznym charakterze, a także pola­
ny i niektóre murawy. Na tych obszarach pro­
wadzi się planową przebudowę drzewostanów 
oraz zabiegi ochrony czynnej (koszenie, wy­
pas). Strefa ochrony krajobrazowej zajmuje 
prawie 13% powierzchni Parku, składają się na 
nią tereny leśne Wspólnoty Uprawnionych 8 
Wsi w Witowie (rejon Doliny Chochołowskiej 
i Lejowej) oraz innych wspólnot w otoczeniu 
Małego Cichego, a ponadto grunty pod schro­
niskami, parkingami i innymi budynkami.  
W tym obszarze prowadzona jest intensywna 
gospodarka leśna i turystyczna. W kontekście 
ochrony gatunków sów najkorzystniejsza jest 
ochrona ścisła, gdyż zapewnia ptakom względ­
ny spokój w ciągu całego roku oraz chroni ich 
siedliska przed zmianami. Prace prowadzo­
ne przy przebudowie drzewostanów w strefie 
ochrony czynnej oraz zręby w strefie ochrony 
krajobrazowej mogą wywierać niekorzystny 
wpływ na populacje sów zarówno bezpośred­
nio (płoszenie i niepokojenie ptaków, szcze­
gólnie groźne w przypadku puchacza; usuwa­
nie dziuplastych drzew, służących jako miej­
sca lęgowe lub wypoczynku), jak i pośrednio 
(zmniejszenie udziału preferowanych przez 
sóweczkę i włochatkę drzewostanów świerko­
wych w strefie regla dolnego). Utrzymanie bio­
topów nieleśnych, takich jak łąki, pastwiska czy 
murawy, jest natomiast korzystne, gdyż zwięk­
sza mozaikowość środowiska i przyczynia się 
do zachowania terenów łowieckich. Udział sta­
nowisk sów w poszczególnych strefach ochro­
ny zestawiono w tabeli 2.
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Sóweczka, włochatka, puszczyk uralski i pu- 
chacz zostały omówione w Polskiej czerwonej 
księdze zwierząt (Mikusek 2001; Sikora i in. 
2001;  Głowaciński 2001, Profus 2001). Wszyst­
kie gatunki krajowych sów objęte są ścisłą 
ochroną gatunkową na mocy Rozporządzenia 
Ministra Środowiska (Rozporządzenie 2016). 
W odniesieniu do sóweczki, włochatki i pucha­
cza zalecana jest ochrona czynna w celu utrzy­
mania właściwego stanu populacji lub siedli­
ska oraz istnieje wymóg ustalenia stref ochrony 
ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przeby­
wania o promieniu 50 m (dla sóweczki i wło­
chatki) lub 200 m (w przypadku puchacza). 
Zasadne więc byłoby objęcie ochroną strefo­
wą wszystkich stanowisk wymienionych ga­
tunków położonych poza strefą ochrony ści­
słej. Na wyznaczanie stref ochronnych zasługu­
ją wszystkie stanowiska puszczyka uralskiego, 
z racji jego rzadkiego występowania na oma­
wianym terenie. Strefy powinny być utrzymy­
wane przez okres 3–5 lat, nawet w przypadku 
braku dowodów na zasiedlenie. Ważne jest tak­
że zapewnienie ptakom spokoju w okresie lę­
gowym, co można uzyskać przez odpowied­
nie zaplanowanie prac leśnych oraz przemyśla­
ne kształtowanie ruchu turystycznego i ogra­
niczanie związanej z nim presji na najrzadsze 
gatunki. Dla zachowania odpowiednich bio­
topów sóweczki w strefie regla dolnego należy 
dążyć do pozostawiania świerka w postaci do­

mieszki w przebudowywanych drzewostanach. 
W przypadku włochatki rozważyć można ce­
lowość pozostawiania większych fragmentów 
starszych drzewostanów, szczególnie w strefach 
ochrony krajobrazowej. Dla puchacza kluczo­
we natomiast wydaje się ograniczenie penetra­
cji ludzi w potencjalnych miejscach lęgowych, 
co można uzyskać intensyfikując patrole stra­
ży Parku w otulinie tych miejsc. Zalecane jest 
również prowadzenie monitoringu sów w TPN 
przynajmniej co pięć lat, najlepiej na całej po­
wierzchni Parku lub na dużych, reprezentatyw­
nych powierzchniach, uwzględniających zróż­
nicowanie zbiorowisk leśnych, pięter roślin­
nych i reżimów ochrony.
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Pięta M., Pięta G., Binkiewicz B. Distribution and abundance of owls (Strigiformes) in forests of the 
Tatra National Park in 2016 

In 2016, the species composition, distribution and population size (abundance) of owls (Strigiformes) was 
studied in forest areas of the Tatra National Park. The fieldwork was carried out for 142 days, from 15 January 
to 12 November, in an area of 12,800 ha (7,600 ha in the lower subalpine zone and 5,200 ha in the upper 
subalpine zone), using the voice stimulation and voice monitoring method based on a network of transects 
with a total length of about 310 km. Six species of owls were identified during the fieldwork: the Eurasian 
pygmy owl Glaucidium passerinum, the boreal owl Aegolius funereus, the long-eared owl Asio otus, tawny owl 
Strix aluco, the Ural owl Strix uralensis and the Eurasian eagle-owl Bubo bubo. A total of 93 occupied territories 
were found: 44 Eurasian pygmy owls, 15 boreal owls, 3 long-eared owls, 25 tawny owls, 2 Ural owl and 4 
Eurasian eagle owls. The total density of owls in TNP forests in 2016 was 7.4 territories/ 10 km2. The following 
threats to the populations of owls have been identified: forestry work in the partial and landscape protection 
zones, restructuring of forest stands, heavy tourist traffic and, consequently, bird scaring as well as disastrous 
windthrow of trees.


