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STRESZCZENIE

Ksiazka, ktéra oddajemy do rak Czytelnikéw, jest préba odpowiedzi na pytanie, jak skutecz-
niej chroni¢ ptaki i ich siedliska. Dzielimy ja umownie na dwie czesci. W pierwszej sygnali-
zujemy wspoétczesne zagrozenia ptakoéw w Polsce, natomiast w drugiej zastanawiamy sie nad
sposobami przeciwdziatania tym zagrozeniom.

Cze$¢ poswiecona zagrozeniom ma uzmystowic¢ Czytelnikowi skale niekorzystnych zja-
wisk oddziatujacych na ptaki, a w konsekwencji — konieczno$¢ podjecia krokow zapobiegaw-
czych. Omawiamy je w podziale na zagrozenia stanowisk legowych, siedlisk, populacji oraz
takie, ktore wynikaja z tzw. technicznej dziatalnosci cztowieka. Wyréznienie tych ostatnich
jest umowne, poniewaz wiekszo$¢ omawianych w tym dziale problemow dotyczy zarow-
no siedlisk ptakéw, jak i populacji. Wérod zagrozonych siedlisk omawiane sa wody i tereny
podmokte, obszary rolnicze oraz lasy. Za najwieksze zagrozenie ciekébw wodnych uznaje-
my ciagte podejmowanie prob ich ,uporzadkowania”, majace odzwierciedlenie w regulacji
rzek, skracaniu ich koryt, niwelacji naturalnych brzegéw, wycinaniu laséw tegowych, a tak-
ze ksztattowanie §wiadomosci spotecznej w taki sposéb, ze w jego rezultacie budowa zapér
wodnych traktowana jest niemal jak panaceum na wszelkie problemy. Wéréd zagrozen obsza-
row podmoktych wymieniamy melioracje osuszajace, eksploatacje trzciny i zmiany sposobow
uzytkowania. Z kolei tereny rolnicze, jako siedliska ptakéw, zagrozone sa z jednej strony za-
przestaniem ich rolniczego wykorzystywania, z drugiej za$ intensyfikacja rolnictwa w zwiazku
z realizacja Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Zagrozenia siedlisk leSnych wynikaja
z niedostosowania gospodarki lesnej do potrzeb ochrony ptakow.

Zagrozenia stanowisk legowych wiazemy najczesciej z ich lokalizacja w miejscach ta-
two wykrywalnych i narazonych na presje cztowieka. Specyfika zagrozen populacji jest nato-
miast zwykle state dziatanie szkodliwego czynnika, zaréwno na populacje ptakow rzadkich,
jak i pospolitych. Wérod nich omawiamy problemy drapieznictwa, pojawienie sie gatunkéw
obcych, Smiertelno$ci w sieciach rybackich, a takze myslistwa, nielegalnego odstrzatu i po-
zyskiwania do hodowli. Istotnym problemem pozostaje wciaz zanieczyszczenie srodowiska.
W ramach tego zagadnienia omawiamy zagrozenia zwiazane z zaraza oliwna, analizujemy
wptyw pestycydow i otowiu. Nie zapominamy rowniez o niebezpieczenstwach zwiazanych
z prowadzeniem zabiegéw agrotechnicznych, zabiegdéw pielegnacyjnych zieleni, elemen-
tami technicznymi i konstrukcja budynkéw, budowa przeszklonych budynkéw i ekranéw
akustycznych, ruchem samochodowym i kolejowym, liniami energetycznymi, farmami wia-
trowymi i o$wietleniem miast.

Cze$¢ poswiecona ochronie przedstawia nasze propozycje dziatarn w odpowiedzi na wy-
stepujace zagrozenia. Za priorytetowe, dtugookresowe zadanie uznajemy zmiane mentalno-
$ci spoteczenstwa przez propagowanie wiedzy i systemu wartosci, w ktérym zachowanie oraz
ochrona waloréw przyrodniczych sa celem nadrzednym, traktowanym w podobny sposéb jak
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ochrona zdrowia i zycia ludzkiego. Tylko spoteczenstwo wrazliwe na przyrode bedzie goto-
we ponosi¢ koszty ochrony ptakéw i ich siedlisk. Aby zrealizowac to zadanie, konieczna jest
$wiadomos$¢ zagrozen potaczona z dtugofalowa, wieloptaszczyznowa edukacja.

Zmiana postaw spofecznych musi mie¢ oparcie w systemie prawnym panstwa, tak by
zabezpieczy¢ sprawna realizacje ochrony waloréw przyrody przez administracje panstwo-
wa i samorzady. Uwazamy, ze w trybie pilnym nalezy doprowadzi¢ do nowelizacji wielu
aktow prawnych. Niespetniajace swojej roli akty prawne powinny by¢ zastapione nowymi,
normujacymi zasady postepowania rowniez w sprawach, ktérych dotychczasowe prawo nie
obejmowato. Zwracamy uwage, ze w ustawodawstwie konieczne sa zmiany zmierzajace do
eliminowania dwuznacznosci i niescistosci zapiséw, ktore prowokuja do omijania przepiséw
prawnych. Jedna z propozycji regulacji prawnych zmierzajacych do ochrony cennych przy-
rodniczo obszaréw przed dalsza fragmentacja i dewastacja jest wprowadzenie obowiazku
skupiskowej zabudowy.

Wazna role w aktywnych dziataniach ochronnych i edukacji ekologicznej spoteczenstwa
przypisujemy organizacjom pozarzadowym. Uwazamy, ze ich obecne funkcjonowanie i roz-
wdj nie spotykaja sie z dostateczng pomoca wiadz panstwowych. Za konieczne uwazamy
takze zwiekszenie naktadow na badania naukowe, ktére sa czesto kosztowne i winny by¢
finansowane z budzetu centralnego.

Za podstawowe i najpilniejsze dziatanie praktyczne uznajemy wykonanie powszechnej,
kompleksowej inwentaryzacji przyrodniczej kraju. Sporzadzona na jej podstawie waloryza-
cja przyrodnicza dostarczy gotowych informacji, ktére powinny by¢ wprowadzone do lokal-
nych planéw zagospodarowania przestrzennego. Sposobow waloryzacji terenu w zaleznosci
od jego warto$ci przyrodniczej jest wiele. Jednym z nich jest opisany przez nas system oparty
na kategoriach/rangach przypisywanych inwentaryzowanym terenom. Szczegétowe przepi-
sy powinny okresla¢ sposdb uzytkowania terenu o danej randze waloryzacyjnej. Kolejnym
etapem jest stworzenie i wdrozenie systemu utrzymania i monitorowania stanu siedlisk i ga-
tunkow, w zalezno$ci od nadanej rangi waloryzacyjnej. Uwazamy, ze monitoring ptakow
powinien by¢ elementem spéjnego krajowego systemu monitorowania zasobéw przyrody,
opartego na przejrzystych kryteriach i metodach.

Poza ochrong siedlisk naturalnych i potnaturalnych - laséw, tak, dolin rzecznych, natu-
ralnych zbiornikéw wodnych, jako pilne traktujemy réwniez dziatania dotyczace ochrony sie-
dlisk antropogenicznych — stawéw rybnych, obszaréw rolniczych, terenéw zurbanizowanych.
Z innych dziatan stuzacych ochronie ptakow uwzgledniamy potrzeby ochrony puli genowej,
zabezpieczen przed introdukcja gatunkéw obcych, problematyke przetrzymywania i handlu
gatunkami, restytucji gatunkow, dokarmiania ptakéw, unormowan odnoénie do hodowli pta-
kow, z zaproponowaniem konkretnych rozwiazan, zarowno praktycznych, jak i legislacyj-
nych. Postulujemy utworzenie systemu o$rodkow rehabilitacji dzikich ptakow, kontrole i regu-
lacje liczebnosci drapieznikéw oraz zréznicowanie sposobow ochrony gatunkéw.

Zwracamy uwage na najcenniejsze siedliska ptakow, proponujac koncepcje ich ochro-
ny, dla zmniejszenia niekorzystnych skutkow dziatalnosci gospodarczej cztowieka lub kom-
pensacji utraconych wartosci proponujemy proste zabiegi zwiekszajace mozliwosci gniaz-
dowania ptakéw oraz metody ochrony punktowych stanowisk legowych i zwartych kolonii.
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Jeden z koncowych rozdziatéw zawiera propozycje praktycznych dziatan ochronnych wobec
wybranych grup systematycznych oraz niektérych gatunkow ptakow. Proponujemy szereg
rozwiazan mozliwych do zastosowania od zaraz, pamietajac o dotychczasowych sposobach
uzytkowania siedlisk wykorzystywanych przez ptaki. Wiele z proponowanych przez nas
dziatan mozna doraznie zaadaptowac i wykorzystywa¢ w praktyce gospodarowania, przy-
czyniajac sie do aktywnej ochrony ptakow.

Dopiero uwzglednienie wszystkich elementéw proponowanego podejécia daje uzasad-
nione nadzieje na efektywna ochrone ptakéw i utrzymanie ich bogactwa gatunkowego w Pol-
sce. Duzo zalezy od nas samych — obserwatoréw ptakéw i mitosnikow przyrody. Zbierajac
dane o wystepowaniu ptakéw i podejmujac jakiekolwiek dziatania przyczyniajace sie do ich
zachowania, nawet na niewielka skale, dotaczamy do gtéwnego nurtu wysitkbw zmierzaja-
cych do ich petniejszej ochrony.

Podziekowania

Dziekujemy Zbigniewowi Gtowacinskiemu, Marianowi Stéjowi, Ewie Szumakowicz,
Jackowi Wasilewskiemu i Zbigniewowi Witkowskiemu, ktérzy przeczytali wczeéniejsze wer-
sje maszynopisu i swoimi komentarzami przyczynili sie do usuniecia r6znych usterek. Cenne
uwagi do niektorych rozdziatébw wniesli ponadto: Monika Grzegorczyk, Marek Kotodziej,
Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Grzegorz Cierlik i Wojciech Solarz. Poniewaz jednak
nie wszystkie sugestie uwzgledniliSmy, sami ponosimy odpowiedzialno$¢ za ewentualne
niedociagniecia. Wojciechowi Solarzowi dziekujemy za wykonanie ttumaczenia streszcze-
nia i spisu tresci.

Szereg 0sob udostepnito nam swoje materiaty, za co jesteSmy im bardzo wdzieczni.
Sa to: Przemystaw Busse, Zdzistaw Cenian, Stanistaw Czyz, Konrad Kata, Mateusz Ledwon,
Maciej Luniak, Marian Stoj, Pawet Mielczarek, 1zabela Wierzbowska.

Dziekujemy wszystkim osobom, ktore udostepnity nam swoje zdjecia. Byli to: Jacek
Betleja, Przemystaw Busse, Rafat Gawetda, Jolanta Grabania, Konrad Kata, Piotr Kieszkowski,
Waldemar Krasowski, Maciej Luniak, Dorota todzinska, Tadeusz Mizera, Tomasz Mokwa,
Marcin Potudniewski, Waldemar Pottorak, t ukasz Rejt, Piotr Rymarowicz, Marian St6j, Pawet
Sliwa, Jacek Tyblewski, Szymon Wéjcik, Tomasz Wilk, Magdalena Zagalska-Neubauer.
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SUMMARY

The book that we present is an attempt to answer the question of how to protect birds and
their habitats in a more efficient manner. It is divided into two parts. The first one covers
factors that currently threaten birds in Poland. In the second part, we discuss the possible
ways of reducing these threats.

The aim of the Threats section is to present the large scale of adverse processes affecting
birds, and to stress the necessity to undertake preventive measures to combat them. The
threats are divided into those that result from direct human persecution and those which are
side effects of various activities of man. Both of these groups are equally relevant to birds’
habitats and birds’ populations. Among threatened habitats, particular attention is paid to
waters and wetlands, as well as to agricultural areas and forests. We consider continuous
attempts to subordinate rivers and streams to be the most important risk for these habitats.
This includes regulating and shortening of channels, destroying natural banks and cutting-off
riparian forests. In addition, the issue of preventing floods is often presented in such a way
that building water dams is perceived by the public opinion as the only reasonable option to
achieve this goal. Perils for wetlands include drainage, exploitation of reed, and changes in
landuse. In turn birds’ habitats in agricultural landscape are at risk from land abandonment
in some areas. However, in other areas similar habitats are threatened by intensification of
agricultural practices, resulting from implementation of EU Common Agricultural Policy.
Threats for forest habitats are mainly the consequence of discrepancy between the economic
interest of timber production and the interest of bird conservation.

While threats to breeding sites are usually connected with their location at places in
which they are exposed to detection and pressure by man, threats at the population level are
usually a result of the constant influence of some harmful factor, equally affecting population
of rare and common species. These factors include predation, alien species, mortality in fishing
nets, hunting, illegal hunting and trapping for cage rearing. Pollution of the environment also
remains an important threat. Examples covered in the book include oil pollution, pesticides
and lead. We also write about the detrimental effects of some practices applied in agriculture
and in tree and bush cultivation. There are also threats from elements of design of buildings and
other constructions, such as large glass surfaces or acoustic screens. Other sources of mortality
in birds are collisions with cars and trains, electric lines, wind farms, and city lights.

The section of the book devoted to birds’ conservation generally refers to their reaction
to the threats discussed in the firs part. We consider education as the priority long-term task.
Education about threats and ways to diminish them will make people change their attitudes
and value system, so that they will consider preservation and conservation of nature to be as
important as protection of human health and life. Only a society that is sensitive to values of
the surrounding nature will be prepared to bear the costs associated with

This change in the attitude must be based on legislature, which is a guarantee of an
effective conservation of nature by administrators and local governments. We claim that there
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is an urgent need to amend many of the existing legal acts referring to nature conservation.
We stress that there are some regulations in the existing system that are very ambiguous, thus
provoking not to obey them. Some of the existing laws are so ineffective that they should even
be replaced with completely new acts, implementing new regulations on issues that have so
far not been covered. One of them could be a new law forbidding construction of buildings
at scattered locations. This would help to reduce further fragmentation and devastation of
habitats in areas of high ecological importance.

An important role in active conservation and ecological education should be played by non-
governmental organizations. In our opinion, their current activities and further development
are not sufficiently supported by the state. We deem it necessary to increase state funding of
costly scientific research.

The most urgent practical task, in our point of view, is to carry out an extensive and
complex inventories of the country’s natural resources. Its result would serve as a base for
their valorization, which can provide complete information, ready-to-use in local development
plans. There is a number of methods in which valorization can be carried out, according its
natural values. We describe a system based on ranks given to the areas in the inventories.
Detailed rules should regulate ways of land use that are acceptable in areas falling under
different categories of natural value. The next stage is development and implementation of
a system of maintaining and monitoring the status of areas of different values. We claim that
monitoring of birds should be an inherent element of a complex system monitoring all natural
resources, implemented according to clear criteria and methods.

Apart from conservation of natural and semi-natural habitats — forests, river valleys, natural
water reservoirs, we also point out that there is an urgent need to protect anthropogenic habitats
— fishponds, agricultural and urbanized areas. Other actions to improve bird conservation
include protection of gene pool, prevention from introductions of alien species, reducing the
problem of illegal keeping and trade of birds, restitution of species, and additional feeding in
winter. We propose some practical and legal solutions to these problems. We suggest that
a system of bird rehabilitation centres in all provinces should be developed and that there
is a need to control numbers of predators that threaten bird populations. The means of bird
conservation should be diversified.

We draw attention to habitats that are most valuable for birds, proposing a concept of their

conservation. In order to reduce adverse side-effects of human activities or to compensate for
natural values that were lost, we present several simple ways to improve nesting conditions
for birds and to protect single breeding sites and large colonies.
One of the last chapters of the book contains practical solutions to protect selected taxonomic
groups. We propose a number of methods that can be immediately applied: without significant
changes in the ways in which habitats used by birds were used before. Application of these
methods will help increase the effectiveness of bird conservation.

It is reasonable to assume that truly effective bird conservation and maintaining of
species diversity in Poland will be feasible only when all the proposed elements are adopted.
Us birdwatchers and nature lovers bear particular responsibility. Collecting data on bird
distribution and supporting conservation of birds in any way, even at a small scale, we join
the mainstream and contribute to better protection of nature.
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WSTEP

Przejscie od powszechnego ubéstwa do dobrobytu dokonato sie w historii ludzkosci
stosunkowo szybko, a nawet gwattownie (Sachs 2006). Od korica XIX w. wraz z intensyw-
nym rozwojem gospodarczym oraz postepujaca rewolucja przemystowa systematycznie
rosto zapotrzebowanie na wode, surowce naturalne oraz tereny nadajace sie pod inwesty-
cje. Cztowiek w swym cywilizacyjnym pedzie rozpoczat na wielka skale takze przeobrazac
naturalne ekosystemy lesne, polne, a szczegélnie wodne. W Europie intensyfikacja rolnic-
twa i gospodarki lesnej, dwéch najbardziej rozpowszechnionych na naszym kontynencie
sposobow uzytkowania ziemi, w krétkim czasie doprowadzita do uproszczenia struktury
wielu ekosysteméw, powodujac jednoczesnie zauwazalne zmniejszenie ré6znorodnosci bio-
logicznej (Heath, Evans 2000, Makomaska-Juchiewicz, Tworek 2002). Ekspansja rolnictwa
przyczyniata sie poczatkowo do zmniejszania powierzchni ekosysteméw naturalnych i pét-
naturalnych. Z czasem intensyfikacja rolnictwa spowodowata znaczng degradacje siedlisk
w wyniku osuszania, wzrastajacego zuzycia pestycydéw i nawozéw sztucznych, nadmier-
nego, niekontrolowanego wypasu, tworzenia upraw monokulturowych i usuwania takich
elementéw krajobrazu, jak np. zadrzewienia $rédpolne (Tucker, Heath 1994). W wyniku
tych przemian, powodowanych dziatalnoscia cztowieka, znacznie zmniejszyty sie areaty
wielu biotopéw ladowych, np. terenéw podmoktych, suchych tak czy naturalnych laséw.
Zwigkszyta sie fragmentacja siedlisk i ich izolacja od innych podobnych biotopéw (Tucker,
Evans 1997). Z czasem stato si¢ oczywiste, ze tego rodzaju zmianom siedliskowym towarzy-
szy wyrazny spadek liczebnosci wielu organizméw zywych, w tym ptakéw (Saunders i in.
1991, Andren 1994, Bohning-Gaese, Bauer 1996).

Ptaki sa w Europie jednym z najlepiej zbadanych i zarazem najbardziej wiarygodnych
wskaznikéw zmian réznorodnosci biologicznej (Tucker, Heath 1994, Tucker, Evans 1997).
Obecnie status ponad 40% europejskich gatunkéw okreslany jest jako niezadowalajacy
(BirdLife International 2004). W konfrontacji ze spadkiem liczebno$ci populacji tak wielu
gatunkow problem ochrony ptakow nabiera istotnego znaczenia i wymaga $cistej wspétpra-
cy miedzynarodowej. Organizacja, ktora podejmuje dziatania majace na celu zapobieganie
wymieraniu ptakow w skali globalnej, jest BirdLife International, powstata w 1993 r. w miej-
sce rozwiazanej Miedzynarodowej Rady Ochrony Przyrody (ICBP). Organizacja ta zajmuje
sie utrzymaniem, a je$li to mozliwe — rowniez podniesieniem statusu ochronnego ptakéw,
ochrona ich siedlisk legowych, zimowisk oraz waznych miejsc na szlakach wedrowek.

Dziatania samych tylko organizacji miedzynarodowych w praktyce maja znikomy wptyw
na ochrone ptakéw w Polsce. Dlatego konieczne jest podjecie szeroko zakrojonych przedsie-
wzie¢ o zasiegu ogolnokrajowym. Dziatania te moga by¢ skuteczniejsze, jesli beda wspierane
przez swego rodzaju ,prace u podstaw” prowadzona na kazdym poziomie: lokalnym (re-
gionalnym), krajowym i miedzynarodowym. Obejmowataby ona przede wszystkim edukacje
i lobbing na rzecz ochrony przyrody.
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Mozna zadac pytanie, co mozemy zrobi¢ w naszym kraju, by ochroni¢ ptaki i ich siedli-
ska? Jak zatrzymac proces przemian siedlisk? Nietrudno zda¢ sobie sprawe z tego, ze dalsze
inwestycje, zarowno prywatne, jak i samorzadowe, przy braku rozeznania w zasobach przy-
rodniczych Polski moga doprowadzi¢ do trwatych zmian uzytkowania ziemi i catkowitej de-
wastacji wielu cennych przyrodniczo terenéw, w tym obszarow, ktérych waloréw przyrodni-
czych nawet nie zdazylismy jeszcze poznac. Jak wiec zatrzymac proces zanikania populacji,
wymierania gatunkéw i catych zespotéw (zgrupowan) w wyniku zachodzacych gwattownie
zmian w $rodowisku?

Aby myslec o skutecznej ochronie ptakow, nalezy rownolegle podja¢ dziatania w dwoch
kierunkach. Pierwszym jest ochrona siedlisk, drugim — bezposrednia ochrona ptakéw, reali-
zowana poprzez system unormowan prawnych i organizacyjnych, zmniejszajacych lub eli-
minujacych $miertelnos$c¢ ptakéw wskutek dziatalnosci cztowieka oraz podejmowanie dziatan
ochrony czynnej.

By skutecznie chroni¢ ptaki, trzeba wpierw rozpoznac zagrozenia ich populacji w Polsce.
Zagrozenia te staramy sie omawiac w ksiazce dos$c¢ szczegétowo.

Ochrone ptakéw w Polsce normuje szereg aktow prawnych. Bezpo$rednie uregulowania
prawne zawarte sa w jednym z rozporzadzen'. Jednak fundamentalne znaczenie dla ochrony
ptakéw majg unormowania zawarte w przepisach prawnych chroniacych srodowisko i zasoby
przyrodnicze, zamieszczone w ustawach o ochronie srodowiska, ochronie przyrody, lasach,
wodach i zagospodarowaniu przestrzennym. Pomimo tak wielu aktow prawnych ptaki chro-
nione sa w naszym kraju w stopniu niezadowalajacym i niezabezpieczajacym ich egzystencji
w catym cyklu zyciowym (Tworek 2005).

Ksiazka, ktora oddajemy do Panstwa rak, jest propozycja systemowych rozwiazan ochro-
ny ptakow w Polsce. Omawia poszczegblne elementy proponowanego systemu (zapozna-
nie spoteczenstwa z zagrozeniami ptakéw, przedsiewzieciami na rzecz ich ochrony, ukazu-
je sposoby dziatan konserwatorskich i edukacyjnych, a takze propozycje zmian prawnych)
i analizuje mozliwe rozwiazania. Poniewaz dziko zyjace ptaki zasiedlaja niemal wszystkie
typy siedlisk i sa doskonatym indykatorem stanu Srodowiska, ich ochrona niejako automatycz-
nie przyczynia sie do ochrony catej przyrody, dlatego wiekszo$¢ elementéw proponowanego
systemu ma znacznie szerszy wydzwiek niz sie na pozor wydaje.

Publikacja kierowana jest do licznego grona odbiorcow, a w szczegblnosci do: pracow-
nikow administracji panstwowej, samorzadowej, administracji Laséw Panstwowych i regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej, architektow przestrzeni, urbanistow, mysliwych, rol-
nikéw oraz nauczycieli, studentow i uczniow. Mamy nadzieje, ze bedzie jednym z narzedzi
edukacji zmierzajacej do zmiany systemu wartosci w kierunku zachowania waloréw przyrod-
niczych naszego kraju.

16






1. ZAGROZENIA SIEDLISK

1.1. Skala problemu

Zmniejszanie sie powierzchni odpowiednich do zycia siedlisk, a takze ich przeksztatcanie
pod katem biezacych potrzeb cztowieka uwazane sa za najwieksze zagrozenia dla ptakow
i innych grup systematycznych zwierzat i roslin (Tucker, Heath 1994, Gtowacinski 2001,
Kazmierczakowa, Zarzycki 2001). Nizej omowiono te zagrozenia oddzielnie dla poszcze-
gblnych gtéwnych grup siedlisk. Na zagrozenia siedlisk nalezy spojrze¢ réwniez w $wietle
wzrastajacych kompetencji samorzadéw lokalnych, co zaznaczyto sie szczegélnie w ostatniej
dekadzie. Juz na najnizszym szczeblu wtadzy podejmowane sg istotne decyzje o sposobach
gospodarowania zasobami przyrody, czesto bez odpowiedniego przygotowania merytorycz-
nego, ze szkoda dla samej przyrody.

1.2. Wody

Zatamanie sie gospodarki w latach 80. ubiegtego wieku i wprowadzenie zmian gospodarczo-
-spotecznych po 1989 r., a takze zaostrzenie i egzekwowanie norm ochrony $rodowiska spo-
wodowato radykalny spadek zanieczyszczenia wod (Chetmicki 2002). W tym samym czasie
nasility sie jednak dziatania zmierzajace do ,uporzadkowania ciekow wodnych”, zgodnie
z dotychczasowym prawem wodnym. Dla technokratow zajmujacych sie gospodarka wodna
kraju rzeka lub strumyk sa jedynie kanatami o okre$lonych parametrach sptywu wody. Dla
nich wszelka roslinno$¢ znajdujaca sie w rzece i w jej dolinie jest tylko elementem zmniej-
szajacym przeptyw wody, potencjalnie zwiekszajac zagrozenie w czasie ewentualnych po-
wodzi. Ten schemat patrzenia na wody ptynace w Polsce jest, niestety, bardzo rozpowszech-
niony. Jego konsekwencja jest wycinanie lasow tegowych, skracanie biegu koryta rzek oraz
niwelacja naturalnych brzegow rzek.

Wszelkie inwestycje wodne zwiazane sa na 0got z bardzo kosztownymi pracami ziemny-
mi, finansowanymi z budzetu panstwa i przynoszacymi olbrzymie korzysci materialne oso-
bom zaangazowanym w ich realizacje. Sprawia to, ze pojawiaja sie coraz nowe pomysty na
regulacje rzek i budowe kosztownych zapér wodnych.

1.3. Tereny podmokte

Gtownym zagrozeniem dla terenéw podmoktych jest ich osuszanie. Czesto nie jest ono wyni-
kiem bezposrednich, planowanych dziatan, lecz efektem ubocznym przeznaczenia terenow
sasiadujacych pod budownictwo mieszkaniowe, handlowe lub przemystowe. W czasie tych
inwestycji prowadzi sie prace odwadniajace, w wyniku ktérych nastepuje obnizenie poziomu
waéd gruntowych, a to z kolei prowadzi do osuszenia potozonych w poblizu cennych tere-
néw podmoktych.

Istotnym zagrozeniem niektorych wilgotnych tak jest zaprzestanie wypasu. Tereny te
moga zosta¢ opanowane przez trzcine, a z czasem porastaja pionierskimi gatunkami drzew,
zmieniajac catkowicie charakter zbiorowisk roélinnych. Taka zmiana siedliska spowodowa-
ta zagrozenie jednej z najliczniejszych populacji wodniczki w pétnocno-wschodniej Polsce,
w delcie Swiny (Staszewski i in. 1997).

Kolejnym zagrozeniem, ktérego zakres trudno obecnie przewidzie¢, jest eksploatacja
trzciny na pokrycie dachowe, modne obecnie w krajach zachodnich. Ten trend zaczyna tak-
ze docierac¢ do naszego kraju. Eksploatacja trzciny ma miejsce nie na terenach, gdzie gatunek
ten pojawia sie dopiero w wyniku naturalnej sukcesji, lecz gtéwnie na obszarach trzcinowisk
stanowiacych od wielu lat miejsce legéw ptakéw wodnych (Goc 1993). Ten problem zostat
dostrzezony zwtaszcza na Pomorzu Zachodnim (Staszewski i in.1997).
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Fot. 1, 2. Rzeka Pradnik (Biatucha) w Krakowie jest ewenementem. Na znacznej dfugosci naturalnie meandruje
i posiada bujng roslinnos¢ nadbrzezng. Na sasiednim zdjeciu lotniczym Potok Koscielnicki w Krakowie stanowi
zmeliorowany, wyprostowany réw, o stromych brzegach. Strzatkami zaznaczono przebieg rzeki (zdjecia udo-
stepnione przez Urzad Marszatkowski w Krakowie).

. . - E L ;
Fot. 3. Tak wyglad rzeka Pradnik z ziemi. Czysta woda i bujna naturalna roslinnos¢ na brzegach to rzadki wi-
dok w tak duzym miescie jak Krakéw (fot. K. Walasz).




Fot. 4. Ta sama rzeka Pradnik kilka kilometréw dalej, w czesci ujsciowej do Wisty — stanowi uregulowany kanat,
ktéry w niczym nie przypomina malowniczo meandrujacej rzeki w gérnym biegu (fot. K. Walasz).

Fot. 5. Potok Koscielnicki zostat zamieniony w réw melioracyjny (fot. K. Walasz).
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Fot. 6. Przykfad zupetnie nowych ,regulacji” potokdow w miescie (Krakéw). Dla hydrotechnikdéw rzeka jest jedynie
kanatem sptywu wody o okreslonej pojemnosci i predkosci przeptywu (przepustowosci) (fot. K. Walasz).

Fot. 7. Las tegowy w Krakowie Przegorzatach. Hydrotechnicy chcieli go usuna¢, gdyz twierdzono, ze zwigksza
ryzyko powodzi w Krakowie. Rozpoczeto wycinke drzew przy brzegu rzeki. Dzigki wspdlnej akcji wielu orga-
nizacji ekologicznych udato sie go ocali¢ (fot. J. Tyblewski).
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Fot. 8. Las tegowy w Krakowie Przegorzatach, zaledwie 3 km od Rynku Gtéwnego. Powstat w sposéb natural-
ny w uregulowanej dolinie Wisty w miedzywalu (fot. K. Walasz).

Fot. 9. Las tegowy w Przegorzatach, ze wzgledu na duzg liczbe martwego drewna jest licznie zasiedlany przez
kilka gatunkéw dzieciotow (fot. K. Walasz).
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Fot. 10. Nawet w miejscach gesto zabudowanych mozna pozostawi¢ naturalne koryto potoku. Na zdjeciu
potok Sudot w Krakowie (fot. K. Walasz).
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Fot. 11. Ten sam potok Sudot widziany z poziomu doliny. Widoczne pigkne stare drzewa oraz martwe pnie,
siedlisko owaddw - pokarmu dla ptakéw (fot. K. Walasz).
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1.4. Tereny rolnicze

Jeszcze do niedawna najwiekszym zagrozeniem dla pél i tak byto zaprzestanie ich rolniczego
uzytkowania. Po okresie przemian ustrojowych w Polsce zaniechano uprawy i wypasu na
ogromnym obszarze panstwowych gospodarstw rolnych, a takze na wielu gruntach prywat-
nych. Prowadzito to do naturalnej sukcesji, w konsekwencji zarastania tych terenow. Trend
ten najsilniej zaznaczyt sie w rejonach najbardziej zurbanizowanych. Na wilgotnych terenach
szczegolnie szybko rozpowszechniata sie trudna do usuniecia trzcina. W innych miejscach
teren pokryt sie krzewami i samosiewkami drzew. Prowadzito to do spadku liczebnosci, a na-
wet catkowitej eliminacji niektorych gatunkow ptakow, dotychczas bardzo rozpowszechnio-
nych i licznych (Tworek 2001a).

Zupetnie inne zagrozenia niesie ze soba witaczenie Polski do Unii Europejskiej. Jej za-
chodnioeuropejskie modele upraw rolniczych, charakteryzujace sie wielkopowierzchnio-
wymi monokulturami, maksymalizacja zabiegow uprawowych — w tym nawozenia oraz
stosowania chemicznych srodkéw ochrony roélin — doprowadzity w wielu krajach Europy
do catkowitego wycofania sie wielu gatunkow ptakéw, np. srokosza, gasiorka, ortolana, ku-
ropatwy (Tucker, Heath 1994). Za najwieksze przemiany w rolnictwie europejskim odpo-
wiada Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej. W poréwnaniu do krajéw UE nasze tereny
rolnicze odznaczaja sie stosunkowo wysoka réznorodnoscia biologiczna, co potwierdzaja
rowniez wyniki monitoringu w naszym kraju pospolitych ptakow legowych (Chylarecki i in.
2006). Zachowaniu r6znorodnosci ptakéw sprzyja rozdrobniona w przewazajacej czesci kra-
ju struktura agrarna, mata specjalizacja gospodarstw i tradycyjne metody produkcji. Cechy
te warunkuja koegzystencje dzikiej przyrody z produkcja rolnicza. Do$wiadczenia krajow
Europy Zachodniej, ktére osiagnety wysoki poziom uprzemystowienia produkcji rolniczej,
wskazuja, ze rozwdj rolnictwa, rozumiany jako dazenie do osiagniecia przede wszystkim co-
raz lepszych efektow produkcyjnych i ekonomicznych, prowadzi nieuchronnie do degradacji
Srodowiska i zubozenia zasobéw przyrody, a tym samym krajowych zasobéw réznorodnosci

Fot. 12. Owadozerny gasiorek jest jednym z najmniej odpornych na zanieczyszczenia pestycydami w rol-
nictwie gatunkiem ptaka. W ostatnich latach jego liczebno$¢ znacznie spadta w Europie (fot. D. Wiehle).
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biologicznej (Liro 2003). Po wprowadzeniu Wspdlnej Polityki Rolnej Polske moze czekac
proces podobny do tego, jaki dokonat sie w Europie Zachodniej — utrata walorow przyrodni-
czych terenéw rolniczych i pogorszenie jakosci produkowanej zywnosci. Jest to zagadnienie
niezwyktej wagi, poniewaz tereny rolnicze zajmujq w Polsce blisko 60% powierzchni kraju.
Obserwowane sg przy tym dwa przeciwstawne procesy. Z jednej strony nastepuje intensyfika-
cja rolnictwa na terenach, ktére dotad byty wykorzystywane rolniczo w sposob umiarkowany.
Z drugiej strony ma miejsce porzucanie dotychczasowego uzytkowania rolnego, tam gdzie
staje sie ono nieoptacalne. Wéréd srodowiskowych skutkow takich przeksztatcen rolnictwa
nalezy wymieni¢: pogtebianie deficytu wody i jej zanieczyszczanie, fizyczna, chemiczna
i biologiczna degradacje gleb, narastanie problemow z utylizacja odpadow powstatych pod-
czas produkgji rolnej, zmiany siedlisk przyrodniczych, prowadzace do zanikania niektérych
cennych gatunkow roélin i zwierzat, a rownoczesnie rozprzestrzeniania sie innych, ktére wy-
stepuja powszechnie. Stad bardzo wazne, by wraz z integracja z Unia Europejska zmiany
w naszym rolnictwie przebiegaty zgodnie z zatozeniami rozwoju zréwnowazonego.

1.5. Obszary lesne

1.5.1. Status prawny laséw w Polsce

Lasy w odréznieniu od terenow polnych i fakowych maja praktycznie jednego gospodarza
w naszym kraju. Stuzba le$na, o wieloletnich tradycjach, tworzy dobrze funkcjonujacy, zwarty
system administracyjny. Wydaje sie wiec, ze dopasowanie norm utrzymania laséw do wspotcze-
snych wymogow szeroko rozumianej ochrony przyrody nie powinno by¢ trudne. Administracja
le$na jest czescia administracji panstwowej, tak wiec ustalenia poczynione na szczeblu central-
nym, zapisane w ustawach i rozporzadzeniach, moga by¢ szybko wdrozone. Wymagany jest
tylko efektywny system motywujacy do ich realizacji oraz sprawny system kontrolny.

Obecnia gospodarka lesna nie sprzyja gniazdowaniu ptakéw drapieznych, bociana czarne-
go oraz wiekszosci duzych dziuplakow, takich jak np. siniak i rzadkie gatunki dzieciotow. Jest to
spowodowane wieloma czynnikami, o czym piszemy w dalszych rozdziatach.

1.5.2. Selektywne usuwanie z laséw drzew najstarszych

Wycina sie stare drzewa (przestoje), na ogét o stabej jakosci technicznej, spowodowanej
nadmiernie rozbudowana korona. Przychody uzyskane z takiego surowca, sklasyfikowanego
jako drewno opatowe badzZ tartaczne najnizszej klasy (klasy D) oraz wysokie koszty jego
$cinki i wyrobki, neguja ekonomicznag stuszno$¢ owych decyzji. Na takich drzewach zakfada
gniazda bocian czarny, wiekszo$¢ ptakow drapieznych, a takze wieksze sowy (Stoj i in. 1997,
Mizera 1999, Mikusek 2001, Profus 2001, Gryz i in. 2006).

W lasach prywatnych nadmiernie wycina sie starsze drzewostany, a nadzorujacy z ramie-
nia Laséw Panstwowych lesniczowie ulegaja czesto presji whascicieli. Prowadzi to niemal do
bezuzytecznosci tych drzewostanéw dla wiekszych ptakow drapieznych i bociana czarnego.
Rowniez obumarte drzewa stojace i ztomy sq zazwyczaj natychmiast usuwane.

1.5.3. Systematyczne usuwanie zamierajacych i martwych drzew z drzewostanéw

Jedno z obwiazujacych w Lasach Panstwowych zarzadzen? daje mozliwo$¢ gospodarzowi
lasu (leSniczemu) zachowania grubych drzew zamierajacych badz martwych. Dotyczy ono
pozostawiania w drzewostanach rebnych (w uzasadnionych przypadkach rowniez w mtod-
szych) niektérych starych drzew do ich $mierci, a takze pozostawiania wybranych drzew
martwych i dziuplastych jako siedziby organizméw decydujacych o bogactwie i procesach
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Fot. 13. Martw wa w lasach stanowia miejsce wystepowania wielu owadéw. Zeruja na nich duze larwy,
ktore sq podstawowym skfadnikiem pokarmu bardzo rzadkich obecnie dzieciotéw — biatogrzbietego i tréjpal-
czastego (fot. S. Tworek).

samoregulacji w przyrodzie. Rozporzadzenie < W
to jest nader rzadko realizowane w praktyce.
A tymczasem pozostawianie owych drzew na
terenach wystepowania dzieciota biatogrzbie-
tego (na wschod od srodkowego i gornego bie-
gu Wisty) i dzieciota trojpalczastego (Karpaty
oraz poétnocne i wschodnie regiony Polski)
wzbogaca baze zerowiskowa, bedaca prawdo-
podobnie najwazniejszym czynnikiem wpty-
wajacym na wybor siedliska przez te gatunki
(Hogstad, Stenberg 1994, Hess 1983). Za naj-
bardziej prawdopodobna przyczyne zmniej-
szania sie liczebno$ci dzieciota biatogrzbiete-
go w Finlandii, Szwecji i potudniowo-wschod-
niej Norwegii, uznaje sie utrate siedlisk z po-
wodu praktyk lesnych (Virkkala i in. 1993,
Aulen 1998, Gjerde i in. 1992). Duzy udziat
martwych i obumierajacych drzew liciastych
jest warunkiem koniecznym do utrzymania
zdolnej do zycia i mozliwie stabilnej populacji
dzieciotow na terenach le$nych, gdzie wciaz
sa jeszcze obecne. Dla dzieciota biatogrzbiete-
go zaleca sie na przyktad (Wesotowski 2005a)
pozostawienie w lesie lisciastym lub miesza-
nym drzew martwych i obumierajacych na  mem przy dziupli, Beskid Niski (fot. M. Stoj).
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poziomie ok. 20-25% catego drzewostanu. Stanowi to ok. 200 sztuk drzew na hektar. Takie
enklawy powinny obejmowac kilkaset hektaréw drzewostanu i by¢ potaczone korytarzami
ekologicznymi stanowiacymi pasy zadrzewien z duzym udziatem martwych drzew. Wazne
jest takze pozostawianie martwych drzew lisciastych o wiekszej srednicy (ponad 30 cm), gdyz
tylko w takich dziecioty te moga wyku¢ dziuple. Zalecenia dla dzieciota trojpalczastego sa
podobne (Wesotowski 2005b). Gatunek ten potrzebuje jednak na swoim terytorium pewnej
liczby martwych i zamierajacych swierkéw. Ustalono, ze musi to by¢ nie mniej niz 20 drzew
o $rednicy wiekszej niz 21 cm na hektar, a na catym terytorium ok. 4000 martwych drzew.
Dlatego terytoria tego gatunku sa duze i maja w najlepszych warunkach ok. 400 hektarow,
zwykle do ok. 100 ha.

1.5.4. Selektywne pozyskiwanie niektorych gatunkow drzew

Wsrod lesnikéw, szczegolnie tych z dtuzszym, kilkudziesiecioletnim doswiadczeniem za-
wodowym, pokutuje poglad, ze takie gatunki drzew, jak topole (osika, biatodrzew, sokora),
wierzby (biata, krucha, iwa) i w mniejszym stopniu brzoza, stanowia ,chwast” w drzewosta-
nach gospodarczych. Sa one usuwane w czasie prac pielegnacyjnych w kazdym wieku drze-
wostanu (Biatobok 1979, 1990). Ktadzie sie nacisk na gatunki cechujace sie bardziej warto-
Sciowym drewnem, zapominajac o gatunkach bedacych naturalnym sktadnikiem zbiorowisk
lesnych. Przyktadowo na nizu Polski jeszcze do niedawna selektywnie usuwano osiki i brzo-
zy z duzych powierzchni monokultur sosnowych. Na siedliskach lasu tegowego wierzby za-
stepowane sg innymi gatunkami lub zmniejsza sie ich udziat w drzewostanach. Prowadzi to
do ograniczenia liczby drzew o miekkim drewnie, czesto uniemozliwiajac wykucie dziupli,
a takze zubaza entomofaune rozwijajaca sie w tym drewnie. Tymczasem np. w Finlandii w li-

Fot. 15. Wystepowanie martwego drewna w potokach i jego naturalny rozktad wzbogaca ich flore i faune.
Zwieksza tez baze pokarmowa takich gatunkow jak pliszka gérska i pluszcz (fot. D. Wiehle).
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Fot. 16. Pluszcz w Dolinie Koscieliskiej w Tatrach. Pozostawianie rumoszu drzewnego w potokach przyczynia
sie do stabilnosci bazy pokarmowej pluszcza i pliszki gorskiej (fot. K. Walasz).

tym drzewostanie $wierkowym 33 z 39 zajetych dziupli dzieciota duzego znajdowaty sie
w osice (Glutz, Bauer 1980). Swiadczy to o preferencjach tego najpospolitszego w Europie
dzieciota, ktory wyraznie chetniej wykuwa dziuple w gatunkach drzew o drewnie miekkim.
Dla dzieciota biatogrzbietego, gniazdujacego w drzewach charakteryzujacych sie duzym
stopniem préchnicy lub przynajmniej zbutwiatych w $rodku, gatunek drzewa jest kluczowy.
Badania w Norwegii wykazaty, ze ptaki te wykorzystuja osiki w 96% jako drzewa do gniaz-
dowania (Hogstad, Stenberg 1994). Podobne wyniki uzyskano w centralnej Szwecji (Aulen
1998). Ma to tez znaczenie dla gospodarki lesnej, gdyz liczba uszkodzen (dziupli) w drewnie
gatunku hodowanego jest woéwczas nieznaczna.

1.5.5. Zanik drewna w potokach

Zwalone drzewa i rumosz drzewny, znajdujace sie w korytach rzek, sa zwykle usuwane.
Jednak, jak wykazano w ostatnich latach, obecno$¢ rumoszu drzewnego w potokach przy-
czynia sie do wielokrotnego zmniejszenia sptywu rumoszu dennego (skalnego), a co wazne
dla zwierzat bytujacych w tym $§rodowisku — przyczynia sie do stworzenia wielu korzystnych
mikrosiedlisk dla owadow i ich larw, bedacych m.in. pokarmem ptakéw (Wyzga i in. 2003).
Ma to szczegdlnie duze znaczenie w potokach gorskich, gdzie wystepowanie pliszki gorskiej
i pluszcza jest $cisle skorelowane z iloscia dostepnego pokarmu (Ormerod 1985, Ormerod,
Tyler 1991).
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2. ZAGROZENIA STANOWISK LEGOWYCH

Zagrozenie to wystepuje najczesciej w przypadku gatunkow gniazdujacych wyspowo lub
tych, ktorych pojedyncze gniazda zlokalizowane sa w miejscach tatwo wykrywalnych, takich
jak chociazby pojedyncze duze drzewa. Przyktadem moze byc¢ niewielka wysepka na stawie
lub jeziorze, gdzie gniazduje kilka gatunkow kaczek lub drzewo z gniazdem rybotowa czy
innego rzadkiego gatunku ptaka drapieznego. Penetracja takiej wysepki w okresie, gdy ptaki
siedza na gniazdach, moze spowodowac opuszczenie gniazd lub utrate legu poprzez wychto-
dzenie jaj. Wyciecie pojedyncze-
go drzewa lub zniszczenie gniaz-
da w lesie moze uniemozliwic¢
parze ptakow wyprowadzenie
legu w danym sezonie lub przy-
czyni¢ sie do opuszczenia stano-
wiska legowego. Innym zagroze-
niem, o ktérym wspomniano juz
przy okazji zagrozen obszarow
lesnych, jest nieprzestrzeganie
zakazow niepokojenia ptakow
w okresie legowym w wyznaczo-
nych dla nich strefach ochron-
nych wokoét gniazd. Czasami
prace lesSne prowadzi sie w bez- - 4 i
posrednim  sasiedztwie gniazd, pot. 17. cieta sosna z czynnym gniazdem bielika. Z takimi przypad-
ignorujac  zalecenia ochronne kami niszczenia gniazd najrzadszych ptakéw mamy do czynienia
(Mizera 2006). nieustannie (fot. M. Potudniewski).

3. ZAGROZENIA POPULACI

3.1. Specyfika zagrozen populacyjnych

Zagrozenia populacji dotycza w podobnym stopniu gatunkow rzadkich i pospolitych, jesli
czynnik oddziatujacy na ptaki wystepuje powszechnie lub jest zwiazany ze specyficznym
Srodowiskiem, np. wodnym, wysokogérskim itp.

3.2. Gatunki obce

Bardzo istotnym zagrozeniem dla populacji ptakéw rodzimych sa gatunki obce. Wedtug de-
finicji przyjetej w Konwencji o R6znorodnosci Biologicznej i Konwencji Bernenskiej gatunek
obcy to gatunek, podgatunek lub nizszy takson introdukowany (przeniesiony) poza zasieg,
w ktérym wystepuje on (lub wystepowat w przesztosci) w sposob naturalny, wtacznie z cze-
$ciami, gametami, nasionami, jajami lub propagulami tego gatunku, dzieki ktérym moze on
przezywac i rozmnazac sie (Genovesi, Shine 2003). Sa to wiec gatunki nowe dla danego re-
gionu. Cze$¢ z nich ma wymierny negatywny wptyw na $§rodowisko zaréwno w aspekcie eko-
logicznym, jak i ekonomicznym. Sa one okreslane mianem inwazyjnych gatunkéw obcych
i stanowia wspotczesnie jedno z najwiekszych zagrozen roznorodnosci biologicznej w skali
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globalnej. Pojawianie sie gatunkow obcych to gtownie efekt nieprzemyslanych, czasem nie-
$wiadomych, introdukcji. Niebezpieczenstwa dla przyrody zwiazane z tymi gatunkami pole-
gaja na tym, ze moga one zmieniac strukture i sktad gatunkowy ekosystemow bezposrednio,
poprzez ograniczanie wystepowania lub eliminowanie gatunkéw rodzimych (krzyzowanie
sie, przenoszenie chorob i pasozytow), lub posrednio, powodujac zmiany obiegu pierwiast-
kow w systemach ekologicznych. Przyktadem inwazyjnych gatunkow obcych w europejskiej
awifaunie, o potencjalnym znaczeniu w przysztosci dla Polski, moga by¢: bernikla kanadyj-
ska czy sterniczka jamajska.

W Polsce pojawia sie coraz wiecej prywatnych hodowli ptakow sprowadzanych z za-
granicy. Sa to najcze$ciej ptaki ozdobne hodowane w klatkach, jak np. papugi, ziarnojady,
oraz ptaki wodne — szczegoélnie rézne gatunki kaczek i gesi. Cze$¢ tych ptakow moze w razie
ucieczki z hodowli przystapi¢ do rozrodu, dajac poczatek dziko zyjacym populacjom. Takie
populacje moga stanowic¢ zagrozenie dla naturalnie wystepujacych u nas gatunkéw ptakéw.
Zagrozenia moga by¢ wynikiem konkurencji o pokarm, drapieznictwa, a takze krzyzowania
sie ze spokrewnionymi gatunkami rodzimymi. Bagatelizowanie tego problemu przez naszych
hodowcow moze przyczyni¢ sie w najblizszej przyszto$ci do powstania wtornych popula-
cji badz zasilania tworzacych sie populacji gatunkow zbiegtych z niewoli. Ostrzezeniem
niech bedzie leg odnotowany w 2002 roku w Niemczech pary bernikli rdzawoszyjej (Brandt,
Hadasch 2002), gatunku subarktycznego. Pochodzenie tych ptakow, a w nastepstwie leg, bu-
dzi w $rodowisku ornitologow ozywiona dyskusje. Dominuje jednak przekonanie o hodow-
lanym pochodzeniu jesdli nie pary, to przynajmniej jednego z osobnikéw. Z kolei w Polsce
w latach 2005-2006 na stawie z wyspa na jednym z osiedli mieszkaniowych w Gdansku-Za-
spie doszto do udanych legéw bernikli kanadyjskich. W czerwcu 2005 roku zaobraczkowano
pie¢ pisklat wraz z samica (S. Bzoma - dane niepublikowane). Doroste ptaki tworzace pare
prawdopodobnie w latach wczesniejszych uciekty z pobliskiego ogrodu zoologicznego.




Fot. 19. Ta ge$ egipska uciekta z prywatnej hodowli w Krakowie. Przez kilka tygodni przebywata na miejskim
odcinku Wisty. Uciekinierzy z hodowli moga utworzy¢ naturalnie rozradzajgce sie populacje (fot. K. Walasz).

Fot. 20. Bernikle kanadyjskie, pochodzace z hodowli lub z rozmnazajacych sie juz w naturze matych populacji
w Europie Zachodniej, pojawiajg sie w Polsce i usitujq sie gniezdzi¢. Moze to zaburzy¢ funkcjonowanie natu-
ralnych populacji naszych ptakéw wodnych (fot. W. Péttorak).




3.3. Drapieznictwo

W ekosystemach polno-lesnych najwieksze straty wérod ptakéw dziko zyjacych wyrzadza lis.
Jego populacja w niektérych regionach kraju znacznie wzrosta w ostatnich latach w wyni-
ku urzedowej walki z wscieklizna. Normuje to Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej®. Walka z wicieklizna polega na rozrzucaniu z samolotéw na wybrane
fragmenty pél i laséw — dwukrotnie w ciagu roku — szczepionki pokarmowej. Akcja ta przy-
czynita sie do ograniczenia zachorowan liséw na wécieklizne, a tym samym zwiekszenia
ich liczebnosci. Gatunek ten na przewazajacym terenie Polski nie ma naturalnych wrogéw,
a presja mysliwska uszczupla obecnie jego populacje w niewielkim stopniu. Dzieje sie tak
z dwéch powoddéw. Po pierwsze — jest on trudnym obiektem polowan i jedynie w czasie
ostrych i $nieznych zim istnieje mozliwos$¢ polowania przy padlinie. Po wtére — utrzymujaca
sie od dtuzszego czasu na rynku dekoniunktura na naturalne futra zniecheca mysliwych do
wykonywania rocznych planéw odstrzatu.

W diecie lisa gryzonie odgrywaja kluczowa role. W razie zmniejszenia sie ich populagji
lisy wywieraja wieksza presje na inne zwierzeta, w tym ptaki towne (Goszczynski 1995).
Z badan przeprowadzonych w Puszczy Biatowieskiej oraz na terenach Gorczanskiego i Oj-
cowskiego Parku Narodowego wynika, Ze ptaki nie stanowia znaczacego udziatu w pozywie-
niu lisa (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001, Wierzbowska i in. 2005). Inaczej jest w $rodowi-
skach przeksztatconych przez cztowieka. Wokét stawéw rybnych w zachodniej Matopolsce
wptyw drapieznictwa lisa na gniazdujace na wyspach ziemnych ptaki, wobec deficytu pokar-
mu, jest najprawdopodobniej wiekszy niz na terenach rolniczych (obs. wtasne). Stwierdzono
na przyktad, ze lisy potrafia zredukowac 2,3-5,8% samic kaczek (Sargeant 1978). Wedtug
roznych ocen udziat samic wéréd upolowanych ptakow ksztattowat sie na poziomie 70-90%
(Johnson, Sargeant 1977, Pils, Martin 1978, Sargeant i in. 1984). W $rodkowej Polsce nato-

Fot. 21. Liczebnos¢ lisa gwattownie wzrosta w ostatnich latach po wprowadzeniu dla tego gatunku szczepio-
nek przeciwko wisciekliznie. Do wzrostu populacji lisa przyczynit sie takze brak zainteresowania mysliwych.
(fot. P. Kierzkowski).
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miast redukcja populacji bazantow i kuropatw przez lisy wynosita odpowiednio 36% i 13%
(Goszczynski 1985). Uwaza sie, ze bardzo silny spadek liczebno$ci kuropatwy w Polsce jest
spowodowany wzrostem liczebnosci lisa (Panek 2005). Autorzy cytowanych prac sugeruja,
ze selektywny wytéw samic przez lisy jest konsekwencja jego drapieznictwa na wysiadujace
ptaki.

Kolejnym drapieznikiem wptywajacym na liczebnos$¢ ptakéw jest norka amerykanska,
zamieszkujaca tereny wodno-btotne. Zasiedlita pétnocno-wschodnia Polske na przetomie
lat 70. i 80. ubiegtego wieku, a do roku 2010 przewidywane jest zasiedlenie catego kraju
(Brzezinski, Marzec 2000). Uwaza sie, ze sposrod wszystkich ssakéw wyrzadza ona najwiek-
sze straty w naszej awifaunie (Gtowaciski 2001). Znane sa przyktady zaniku kolonii rybitw
rzecznych ze wzgledu na wysokie straty w legach powodowane przez norke (Brzezinski,
Marzec 2000). Z innych badan wynika, ze w Puszczy Biatowieskiej ptaki stanowity tylko 8%
w biomasie pokarmu norki w okresie wiosenno-letnim i blisko 5% w okresie jesienno-zimo-
wym (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001). Presja tego gatunku na populacje legowe ptakow jest
szczegblnie duza na terenach, gdzie drapieznik pojawia sie po raz pierwszy. Mimo iz wielu
ekologbw jest zdania, Ze stan ten jest przejéciowy i po pewnym czasie ptaki odbuduja swoje
populacje (Newton 1994), to konsekwencje dla matych lokalnych populacji moga okazac sie
zgubne.

Wptyw wydry na populacje ptakéw wodnych jest prawdopodobnie marginalny. Z badan
przeprowadzonych na stawach rybnych w potudniowej Polsce (analiza prébek katu) wyni-
ka, ze frekwencja wystepowania ptakéw w pokarmie jest bardzo niska i wynosi 1,3-2,3%.
Natomiast ryby stanowia od 97-100% pokarmu (Wisniowska 1996, 2002). W Puszczy
Biatowieskiej udziat ptakéw w pokarmie stanowit odpowiednio 10% w okresie wiosna-la-
to i 1,3% w okresie jesien—zima i ustepowat jedynie konsumowanym ssakom (Jedrzejewska,
Jedrzejewski 2001).

Fot. 22. Liczebnos¢ kuropatwy gwattownie spada
w catej Polsce. Jedng z gtéwnych przyczyn jest
zwigkszenie populagji lisa (fot. R. Gawetda).
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Takze pojawienie sie w naszym kraju jenota, drapieznika korzystajacego z szerokiego
spektrum pokarmowego, moze wptynac na stan populacji wielu gatunkow ptakow. Procentowy
udziat ptakéw w jego diecie w Puszczy Biatowieskiej wynosit w okresie wiosna—lato blisko
45%, a w okresie jesien-zima 9,5% (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001). Nieznane pozostaja
preferencje pokarmowe tego doskonale ptywajacego drapieznika w sasiedztwie stawow ryb-
nych.

W przysztosci takze szop pracz moze odgrywac negatywna, niszczycielska role dla po-
pulacji ptakéw wodno-btotnych. Liczebnos$¢ tego drapieznego ssaka, w sasiadujacej z Polska
Brandenburgii oceniono w latach 1995-1997 na 5-6 tysiecy osobnikow. Cho¢ obecnie jego
pojawy w zachodnich wojewddztwach uchodza za marginalne, to w niedalekiej przysztosci nie
nalezy wykluczac wciagniecia go na liste gatunkéw townych (Gebczynska, Raczyniski 2003).

W lasach za podstawowego zagrazajacego ptakom drapieznika uwaza sie kune le$na.
W okresach niskiej liczebnosci gryzoni ptaki stanowia alternatywne zrodto jej pozywienia.
W jesieni i zima presja na ptaki wzrasta i kuny wytapuja wtedy ok. 18 ptakow z kazdego kilo-
metra kwadratowego (Zalewski i in. 1995), przy czym ich udziat w diecie wynosi ok. 7%. Przy
utrzymujacym sie niskim zageszczeniu gryzoni przez okres wiosenno-letni spozycie ptakéw
przez kuny wzrasta az do 38% (Jedrzejewski i in. 1993). Wyliczenia autoréw wskazuja, ze
kuny wystepujace w Biatowieskim PN zjadaja wowczas ok. 45 ptakéw z kazdego kilometra
kwadratowego lasu. Mimo niewielkiego na ogét wptywu na populacje pospolitych gatunkow
kuna moze przyczyni¢ sie do istotnego ograniczenia populacji rzadszych ptakéw, takich jak
np. gniazdujaca w dziuplach wtochatka (Sonerud 1985) czy orlik grubodzioby (Maciorowski
i in. 2006). Moze to stanowi¢ powazny problem w ochronie lokalnych populacji badz gina-
cych i rzadkich gatunkéw ptakow.

Kamionka (kuna domowa) wystepujaca w obrebie aglomeracji miejskich charakteryzuje
sie pewnym zawezeniem sktadu pokarmowego w poréwnaniu z osobnikami z terenéw wiej-

kazu spuszczania pséw ze smyczy na terenach miej-
skich. Tutaj osoba prowadzaca psa spuscita go ze smy-
czy tuz po minieciu duzej tablicy informujacej, ze jest
to uzytek ekologiczny i obowigzuje trzymanie psa na  Fot. 24. Na terenach fakowych i polnych wiasciciele pozwa-
smyczy. Dzieje sie tak dlatego, ze straz miejska i poli- laja psom penetrowac otaczajace tereny. Psy w pojedynke
cja nie odwiedzaja tych terenéw (fot. K. Walasz). i w grupach pustoszg lokalna faune (fot. K. Walasz).
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Fot. 25. Sierpédwka do niedawna licznie zasiedlata miasta. Obecnie w zwigzku ze skolonizowaniem miast
przez sroke i wrone siwg jej liczebnos¢ gwattownie spadta. Wrony i sroki niszczg tatwo dostepne legi sier-
poéwki (fot. D. todzinska).

skich. W ich diecie zdecydowanie dominuja ptaki oraz odpadki lub resztki pokarmu czto-
wieka. Rowniez zmiennos$¢ sezonowa sktadu pozywienia ze wzgledu na jego dostepnosé¢
jest stabiej zaznaczona niz w $§rodowisku leSnym (Rasmussen i in. 1985, Romanowski 1989,
Tester 1986). Powoduje to, ze gatunek ten moze przyczyniac sie do znacznego ograniczenia
populacji niektérych gatunkow ptakéw na terenach zurbanizowanych, np. sierpéwki.

Nie mozna pominac roli watesajacych sie kotéw i pséw domowych. Poluja one na zwie-
rzeta drobne i $redniej wielkosci, jak gryzonie, zajace, kroliki, ptaki. Udziat ptakow w ich
diecie zwykle nie przekracza kilkunastu procent (Pielowski 1976), a z przeprowadzonych
ostatnio badan w Ojcowskim Parku Narodowym wynika, ze w przypadku kotéw jest on jesz-
cze mniejszy i wynosi 1% (Olko 2006). Prawdopodobnie udziat ten moze by¢ znacznie wiek-
szy na terenach willowych, gdzie ilo$¢ gryzoni jest niewielka, natomiast ptaki gniezdzg sie na
0got w miejscach tatwo dostepnych dla kotéw.

Drapieznikami o potencjalnie duzym negatywnym wplywie na populacje ptakéw sa
trzy gatunki ptakéw krukowatych: wrona siwa, kruk i sroka. Wrona siwa jest drapieznikiem
silnie wptywajacym na sukces legowy wielu gatunkow ptakéw, w tym gatunkéw townych,
takich jak tyska, krzyzéwka oraz gegawa (Witkowski 1983, Jankowski 1985, Kuczyniski 1999).
W ostatnich latach wrona stopniowo zajmuje centra duzych miast. Jednak dotychczas nie
udato sie jednoznacznie wykazac¢ negatywnego wptywu wrony na populacje innych ptakow
(Zduniak 2005). Podobnie jest w przypadku kruka, ktérego populacja rozrasta sie w szyb-
kim tempie w catym kraju (Walasz 2004). Kruk ze wzgledu na swoje rozmiary i umiejetnosc
zespotowego polowania moze szczegolnie zagrozi¢ ptakom drapieznym, ktore moga nie
obroni¢ swoich legow przed tym gatunkiem. Kruki w coraz wiekszym stopniu adaptuja sie
do $rodowisk zurbanizowanych, co poszerza zakres ich polowan. Sroka w latach 80. ubie-
gtego wieku pojawita sie powszechnie na terenach zurbanizowanych, nawet w centrach du-
zych miast (Jerzak 2001). Spowodowato to gwattowny spadek liczebnosci i olbrzymie straty
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Fot. 26. Sroki gromadzace sig na noclegowisku przy ul. Bocianiej w Krakowie. Odnotowano tu przeszto 600
nocujacych osobnikéw. Swiadczy to o olbrzymim wzroscie populacji gatunku w Krakowie (fot. K. Walasz).

w legach gatunkéw wijacych gniazda otwarte. Przyktadowo w latach 70. ubiegtego wieku
na Plantach Krakowskich gniazdowato ok. 180 par sierpéwek (Walasz, Mielczarek 1992),
a obecnie jest tam tylko kilka par. O bardzo silnym wzroscie liczebnosci $wiadczy wielko$¢
zespotowych noclegowisk srok. Obecnie obserwuje sie na noclegowiskach nawet od kilkuset
do 1500 osobnikéw (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003), podczas gdy do niedawna odnotowywa-
no noclegowiska liczace maksymalnie do 200 osobnikow (Walasz 2000b).

Jedyna w $wietle dotychczasowych doswiadczen i zarazem najbardziej skuteczng me-
toda ograniczenia populacji ssakéw drapieznych — gtownie lisa — wydaje sie wprowadzenie
sterylizacji hormonalnej. Zabieg ten, podobnie jak szczepienia przeciwko wsciekliznie, bytby
przeprowadzany w catym kraju przy uzyciu szczepionek pokarmowych zrzucanych z samo-
lotow. Potaczenie dwoch metod — intensywnego odstrzatu lisow na terenach polno-lesnych
przez mysliwych z rownoczesna akcja sterylizacji — wydaje sie jedyna droga do szybkiego
uregulowania populacji lisa w naszym kraju (Koziorowski, Ktések 2006) i tym samym ograni-
czenia jego negatywnego wptywu na populacje ptakéw zasiedlajacych srodowiska polne oraz
wodne.

3.4. Myslistwo

Mysliwi na ogot bardzo stabo rozpoznaja ptaki. Podczas polowan na kaczki, gdzie czesto
goére biorg emocje, a nie zdrowy rozsadek, podjecie decyzji o strzale trwa utamek sekundy.
To zdecydowanie za krotko, by precyzyjnie zidentyfikowac lecacego lub podrywajacego sie
do lotu ptaka, nawet dla doswiadczonego i opatrzonego ornitologa. W praktyce prowadzi to
do odstrzatu gatunkéw townych i chronionych ze zblizonym prawdopodobienstwem. Czesto
ofiara mysliwych padaja gatunki nienalezace do grupy ptakéw townych, np. tabedzie, chru-
Sciele, czaple, perkozy czy przelatujace drapiezniki.
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Fot. 27. Wodnik zastrzelony w okresie sierpniowych polowan na stawach rybnych. Ze wzgledu na stabg znajo-
mos¢ ptakdw przez mysliwych ich ofiarg padaja ptaki znajdujace sie pod catoroczng ochrong (fot. K. Walasz).
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Fot. 28. Perkoz dwuczuby zastrzelony w pazdzierniku 2006 r. na terenie stawodw rybnych (fot. K. Walasz).




Szczegblnie negatywny wptyw maja polowania w duzych kompleksach stawowych,
petniacych role miejsc postojowych podczas dyspersji polegowej i migracji jesiennej.
Polowania w tym okresie powoduja, poza oczywistym usmiercaniem przelotnych ptakow,
w tym wielu gatunkow zagrozonych kaczek (podgorzatka, hetmiatka, rozeniec, $wistun), tak-
Ze rozbicie stad migracyjnych przez ich ptoszenie i w konsekwencji zaburzenia przebiegu
wedréwki.

Nalezy tez pamietaé, ze odstrzat samcow w czasie tokéw byt w Polsce jednym z istot-
nych czynnikow wptywajacych na silny spadek liczebno$ci gtuszca i cietrzewia — ze wzgledu
na zaktécenia organizacji socjalnej, zaburzenia proceséw rozrodu oraz eliminacje najcenniej-
szych osobnikéw z populacji i znieksztatcenia struktury ptci (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999,
Zawadzka, Zawadzki 1999, 2006).

Dla ptakéw wedrownych powaznym zagrozeniem sa polowania i chwytanie ptakow
w Basenie Srédziemnomorskim. Skala tego zjawiska powoduje, ze moze ono by¢ przyczyna
giniecia catych populacji ptakéw, w tym wréblowych (Cramp 1988). Tylko na Malcie zabi-
ja sie corocznie ok. 2—-3 mlin ptakow, a odstrzat odpoczywajacych na wyspie migrujacych
ptakéw to od pokoleri ulubiony sport Maltanczykéw (Rogacin 2004). Na niewielkim Cyprze
do najczesciej zabijanych gatunkow naleza w kolejnosci: gotab grzywacz, turkawka i skow-
ronek polny, ktéry tam zimuje. Armia piecdziesieciu tysiecy mysliwych zabija tam rocznie
19-56 tysiecy przepiorek, 20-35 tysiecy turkawek i ok. 3,5 mIn drozdoéw, w tym ok. 3,2 mIn
drozdow $piewakow (Papdopulos, Kassinis 2005). Daje to obraz strat ponoszonych przez
populacje europejskich ptakéw wedrownych oraz uswiadamia, ze bez ochrony na trasach
migracji i zimowiskach przetrwanie ptakéw jest zagrozone, a sama ochrona legowisk — nie-
skuteczna.

e e \

Fot. 29. Martwy myszotéw w pracowni preparatorskiej. Wypchany stanowic¢ bedzie dekoracje przydroznego
baru na jednej z polskich wsi lub domowego gabinetu. Jest to takze wynik braku wiedzy o tym, ze prawo zabra-
nia posiadania spreparowanych i zywych ptakow chronionych przez osoby prywatne i firmy (fot. D. Wiehle).
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3.5. Nielegalny odstrzat

Szczegblnie narazone na ekstermina-
cje sa ptaki drapiezne i sowy. Jeszcze
w latach 70. ubiegtego wieku strzelano
do nich dos$¢ powszechnie w przeko-
naniu, ze tepi sie szkodniki towieckie.
Podobnie postepowali wiasciciele go-
tebi pocztowych, poniewaz stanowity
one zagrozenie dla ptakéw hodowa-
nych. Popularny jeszcze w latach 80.
zwyczaj ozdabiania mieszkan wy-
pchanymi ptakami dodatkowo zwiek-
szat proporcje odstrzelonych ptakéw,
zwiaszcza drapieznych, ktére z powo-
du swoich rozmiarow byty szczegolnie
cenione.

Obecnie mimo catkowitego zakazu
polowania na ptaki drapiezne i zakazu
preparowania i kolekcjonowania pta-
kow chronionych proceder ten nadal
istnieje. Dzieje sie tak dlatego, ze wy-
kroczen takich na ogét nie Sciga sie,
a rzadkie przypadki ukarania sa spo-
wodowane donosami z najblizszego
otoczenia sprawcy, na ogdt motywo-
wanymi powodami osobistymi, a nie
checia zapobiezenia temu procedero-
wi. Spreparowane okazy ptakéow chro-
nionych trafiaja czesto do sprzedazy
w sklepach zoologicznych, a nawet
na internetowe aukcje w naszym kraju. Wynika to gtéwnie z powszechnej nieznajomosci
przepiséw prawnych oraz braku umiejetnosci rozpoznawania ptakow dziko zyjacych przez
osoby reprezentujace organa powotane do kontroli przestrzegania prawa.

Ogromna role w zmniejszeniu rozmiarow tego zjawiska moga odegrac¢ srodki masowe-
go przekazu, zwlaszcza najpopularniejsze dzienniki oraz stacje telewizyjne. Pokazywanie
w nich przypadkéw eksponowania spreparowanych ptakow chronionych w zajazdach, re-
stauracjach, na stronach internetowych oraz informowanie o obowiazujacych zakazach, na
pewno przyczynitoby sie do radykalnego ograniczenia tego procederu. Pokazanie przypad-
kow ukarania dodatkowo wzmocnitoby taki przekaz.

Ptaki moga by¢ takze tepione z przyczyn ekonomicznych. W XIX wieku w Europie,
a z poczatkiem XX stulecia w Ameryce powstata idea postrzegania niektorych zwierzat,
w tym ptakow, w kategoriach ,pozyteczny” i ,szkodliwy” (Draulans 1988). Do szkodnikéw
zaliczono kazdy gatunek, ktory potencjalnie zywit sie uprawami, inwentarzem domowym
oraz zwierzetami townymi. Gatunki uznane za szkodliwe przesladowano na rézne sposoby
(d’Hamonville 1898, Pycraft 1934, Hewitt 1936, lkeda 1952). Uwaza sie na przykfad, ze wiel-
kosc¢ populacji legowej rybotowa w Polsce utrzymuje sie na niskim poziomie z powodu niele-
galnego odstrzatu w gospodarstwach rybackich, gdzie traktowany jest wtasnie jak ,szkodnik”.
Natomiast w sasiednich Niemczech i Skandynawii, gdzie jest skutecznie chroniony, odnoto-
wuje sie wzrost populacji (Mrugasiewicz i in. 2006).

Fot. 30. Miodociany jastrzab stanowi watpliwa i nielegalna
ozdobe gabinetu mysliwskiego (fot. T. Mizera).
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Fot. 31. W Internecie ciggle mozna znalez¢ oferty sprzedazy ptakow chronionych. Na ogét jest to wynik nieznajo-
mosci przepisdw przez organizatorow aukgji i przez osoby wystawiajgce okazy na sprzedaz. Swiadczg o tym mie-
dzy innymi nazwy oferowanych okazéw - zupetnie nieodpowiadajace rzeczywistosci. Na zdjeciu perkoz dwuczuby
w szacie godowej, podlegajacy catorocznej ochronie, oferowany do sprzedazy jako czapla!
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3.6. Odtowy do hodowli klatkowe;j

Bardzo rozpowszechnione jest odtawianie dziko zyjacych ptakow $piewajacych. Dotyczy
to gtéwnie czyzy, makolagw, rzepotuchéw, czeczotek i kulczykéw. Ale odtawiane sa takze
szczygty, krzyzodzioby, dziwonie, trznadle i inne ziarnojady. Ptaki te odtawiane sa gtéwnie
w celu trzymania w klatkach jako ptaki ozdobne, a przede wszystkim dla ich $piewu oraz do
krzyzowania z kanarkami (bastardy). Proceder ten jest uprawiany czasami przez cate wsie
w niektérych regionach kraju. Dotyczy to zwtaszcza Goérnego Slaska (obs. wiasne). Ptaki sa
sprzedawane na odbywajacych sie co tydzien targowiskach, zwykle na placach, gdzie han-
dluje sie gotebiami. Sprawcy tego typu wykroczen stosunkowo czesto trafiaja jednak przed
wymiar sprawiedliwosci.

Walka z nielegalnymi hodowlami nie jest tatwa, gdyz dla wiekszo$ci hodowcow jest to
pasja zyciowa, ktéra gotowi sa uprawia¢ za wszelka cene. Dlatego tutaj najwazniejsza jest
edukacja przyrodnicza. Trzeba tez zdawac sobie sprawe, ze czesto skonfiskowane ptaki trzeba
dtugo przetrzymywacé w hodowli, zwykle co najmniej do nastepnego pierzenia, ze wzgledu
na zniszczenia pior uniemozliwiajace lot. W praktyce obecnie jedynie ogrody zoologiczne
lub doswiadczeni hodowcy, ktorych nalezatoby przeszkoli¢ i wyposazy¢ w stosowne zezwo-
lenia, mogliby przejmowac skonfiskowane ptaki, jednak na dzi$ nie posiadamy gotowych
struktur administracyjnych mogacych rozwiazac ten problem.

Fot. 32. Duza klatka, w ktérej trzymano nielegalnie szczygly, czyze i kanarki (fot. K. Walasz).

41



oG04

PG ATSD

Fot. 33. Policja wraz z inspektorem Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami przystepuje do kontroli niele-
galnej hodowli ptakéw chronionych w jednej z pod-
krakowskich miejscowosci (fot. K. Walasz).

bardzo starte lotki (K. Walasz).
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Fot. 34. Kontrolujacy z Policji i TOZ spisuja osobne
protokoty kontroli (fot. K. Walasz).




4. ZAGROZENIA WYNIKAJACE
Z DZIALALNOSCI TECHNICZNEJ CZLOWIEKA

4.1. Zanieczyszczenie srodowiska

Problem skazenia wody i gleby przez r6zne substancje bedace wynikiem gospodarczej dzia-
falnosci cztowieka jest szeroko znany i w przypadku ptakow nie ma na ogét specyficznego
znaczenia. Zanieczyszczenia powoduja zwykle degradacje wszystkich form zyjacych na da-
nym terenie, w tym ptakow. Przepisy dotyczace ochrony przed skazeniami zawarte w usta-
wie Prawo ochrony $rodowiska w znacznym stopniu reguluja mozliwe okolicznosci skazenia
$rodowiska, lecz nie obejmuja petnego zakresu zagrozen*.

4.1.1. Zaraza oliwna

Terminem tym okre$la sie potocznie $miertelne schorzenie ptakow powstate na skutek kon-
taktu z produktami ropopochodnymi. Ptaki, czyszczac upierzenie zabrudzone tymi substan-
cjami, potykaja je. W rezultacie ging wskutek niezytu zotadka, jelit, ogolnego zatrucia orga-
nizmu, a takze w wyniku wychtodzenia ciata, poniewaz zabrudzone piora traca wtasciwosci
izolacyjne. Proby ratowania ptakéw nie daja zadowalajacych efektow. Co prawda istnieja
detergenty, ktére skutecznie uwalniaja upierzenie od ropy, a przy tym sa nieszkodliwe dla
ptakéw, jednak gtéwnym i bardzo trudnym do przezwyciezenia problemem jest zanieczysz-
czenie przewodu pokarmowego.

Fot. 36. W wyniku skazenia wody morskiej olejem ging ptaki, ktérych pidra ulegaja zlepieniu. Wiele pta-

kéw ginie bez zewnetrznych oznak zabrudzenia, w wyniku potkniecia trujgcego oleju. Tutaj martwy samiec
lodowki (fot. W. Pottorak).
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Przyczyna masowego giniecia ptakow sa katastrofy wielkich tankowcow i platform wiert-
niczych. Zdarzenia takie sa nagtasniane przez media i powszechnie znane. Mniej natomiast
wiadomo o wyciekach z innych zrodet i awariach morskich o mniejszej skali. Tymczasem
prowadzone przez KULING regularne obserwacje i badania w Zatoce Gdanskiej wskazuja,
ze wiecej ptakéw ginie wskutek zanieczyszczen pochodzacych z portéw, stoczni i zakta-
dow pracy odprowadzajacych $cieki bezposrednio do morza niz po katastrofach tankowcéw
(Meissner 1996, 2005).

4.1.2. Zwiazki toksyczne, pestycydy

Zwiazki organiczne pochodzenia antropogennego sa gtéwnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia
ludzkiego oraz fauny i flory. Wéréd nich szczegblne znaczenie maja pestycydy — ze wzgledu na
powszechnos¢ stosowania, trwatos¢ w Srodowisku i toksyczne wtasciwosci. Sa to zwiazki che-
miczne pochodzenia naturalnego i syntetycznego, stosowane m.in. do niszczenia pasozytéw,
zwalczania choréb roélin, szkodnikéw, regulacji wzrostu roslin i usuwania chwastéw. Pestycydy
charakteryzuja sie przede wszystkim selektywna toksycznoscia i trwatoscia w Srodowisku, ale
takze mozliwoscig biokumulacji i mobilnosci (White-Stevens 1977). Wiekszos$¢ pestycydow jest
wysiewana bezposrednio do gleby lub rozpylana nad polami uprawnymi, sadami i lasami. Do
woéd przedostaja sie — poza bezposrednim opadem na powierzchnie wody — poprzez sptyw
powierzchniowy, przenikanie przez glebe i erozje gleby oraz ze $ciekami. Wazna droga trans-
portu pestycydéw sa tez opady atmosferyczne, poprzez ktére skazeniu ulegaja zbiorniki wodne
znajdujace sie nawet w duzej odlegtosci od terendw rolniczych.

Wiele pestycydow posiada zdolnos¢ biokumulacji w organizmach zywych. Efekt ten
moze zostac¢ zwielokrotniony przez dziatanie tancucha pokarmowego. Wynika stad szczegél-
ne niebezpieczenstwo dla organizméw znajdujacych sie na korncu tancucha, w tym ptakow,
ktorych wiekszo$¢ jest stale lub w pewnych okresach zycia drapieznikami.

4.1.3. Otéw

W przepisach prawnych nie uregulowano dotychczas problemu skazenia otowiem pochodza-
cym z ciezarkéw wedkarskich i $rutu z naboi mysliwskich. Otéw ten zalega w szczegdlnie du-
zej koncentracji na dnie stawéw rybnych, mokradet i rzek. Jest to rezultat polowan na ptaki
wodne, organizowanych regularnie od przeszto stu lat, oraz rozpowszechnienia wedkarstwa.
Intensywno$¢ polowan w ostatnich dziesiecioleciach znacznie wzrosta. Do tego dochodzi nie-
zwykle duza aktywnos$c¢ wedkarska. Liczba wedkarzy w Polsce przekracza 600 tys., a liczba my-
$liwych to rzesza ponad 100 tys. os6b. Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku oceniono, ze w Pol-
sce 55 000 mysliwych wprowadza rocznie do Srodowiska 200 ton otowiu w postaci wystrzelo-
nego $rutu (Pain 1992). Jak znaczne moga by¢ koncentracje $rutu na dnie zbiornikéw, $wiadcza
badania w delcie Ebro w Hiszpanii. Stwierdzono tam nawet 266 $rucin na 1 m?! (Mateo i in.
1997). Mozna przewidywac, ze na obszarze stawdw rybnych na potudniu Polski, gdzie odbywa-
ja sie od lat intensywne polowania, koncentracja $rutu moze by¢ podobna.

Otéw w postaci ciezarkow i Srutu czesto pobierany jest przez ptaki wodne jako tzw. ga-
strolity. Takze ptaki wodne postrzelone w czasie polowan gina pézniej w wyniku zatrucia
otowiem. Najwieksze straty wystepuja jednak wsroéd ptakow drapieznych, ktére poluja na
zranione lub ostabione postrzelone ptaki, a takze zywia sie padlina. To u nich wystepuje
najwieksza koncentracja otowiu w ciele. W ciatach 24% z 277 martwych mtodych bielikow
z lat 1979-2005 zbadanych w Niemczech wykryto wysoki poziom otowiu (Kenntner i in.
2005). Skazenie otowiem powoduje zaburzenia w systemie nerwowym i mie$niowym, co
prowadzi do $mierci zatrutych ptakéw. Problem ten byt na tyle powazny w Wielkiej Brytanii,
ze zagrozit egzystencji fabedzi niemych gniezdzacych sie na Tamizie. Pojawita sie maso-
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Fot. 37, 38. Wedkarz zarzucajacy przynete ,na grunt” postuguje sie ciezarkiem ofowianym. Zerwane ciezarki
pozostaja na dnie rzek i zbiornikow. Podobnie jak srut mysliwski sg potykane przez ptaki wodne, ktore traktujg
je jako tzw. gastrolity — kamyczki stuzace do rozcierania zawartosci zotgdka. Powoduje to zatrucie organizmu
i Smier¢ ptaka (fot. S. Wéjcik — 37, K. Walasz — 38).




Fot. 39. tabedz niemy z zaczepionym przy dziobie przyponem wedkarskim. Nierzadki widok w miejscach,
gdzie fowig wedkarze (fot. S. Wojcik).

wo choroba zwana otowica (Birkhead 1983, Sears 1988). W wyniku intensywnych dziatan
podjetych przez organizacje ekologiczne doprowadzono do zmian w prawie. Zakazano cat-
kowicie uzywania ciezarkéw otowianych przez wedkarzy. Na Tamizie, w miejscach gdzie
czesciej przebywaty fabedzie, usunieto warstwy piasku i osadow, by oczysci¢ srodowisko
z osadzonego w nich otowiu (Walasz 2000a). W USA obowiazuje catkowity zakaz uzywania
Srutu otfowianego — uzywa sie wytacznie $rutu stalowego. Zakaz uzywania $rutu otfowianego
wprowadzity takze Dania i Holandia oraz niektére landy w Niemczech. W niektérych krajach
Europy wprowadzono zakaz uzywania $rutu ofowianego w czasie polowan na ptaki wodne
na mokradfach. Badania prowadzone w Europie wykazaty, ze niemal 9% kaczek nalezacych
do grupy kaczek ptywajacych, zabitych w czasie polowan, posiadato w zotadku $rut otowia-
ny, a u kaczek nurkujacych az 20% (Pain 1992). Badania te nie byty co prawda prowadzone
w Polsce, wskazuja jednak na skale problemu.

4.2. Koszenie tak i inne zabiegi agrotechniczne na polach

Pierwsze koszenie fak przeprowadza sie zwykle w drugiej potowie maja i w czerwcu.
Koszenie zb6z — w zalezno$ci od warunkéw pogodowych wptywajacych na okres ich doj-
rzewania — od potowy lipca do konca sierpnia. Koszenie jest najwiekszym zagrozeniem dla
btotniakow, derkacza i przepiorki. Gatunki te w okresie koszenia albo sg jeszcze w trakcie
wysiadywania jaj, albo opiekuja sie piskletami znajdujacymi sie w gniezdzie (bfotniaki) lub
wodzonymi w miejscu legow (przepiorka i derkacz). W czasie tych zabiegéw gina nie tylko
piskleta, ale réwniez wiele ptakow dorostych. Najbardziej narazone sg ptaki wysiadujace,
ktore zwykle opuszczaja gniazda w ostatniej chwili, czesto za p6zno, by unikna¢ dostania sie
pod kosiarke. Takze wokot stawow rybnych zabieg ten jest powszechny. Groble kosi sie $red-
nio co miesiac w okresie od potowy maja do konca wrzeénia chociaz w wielu przypadkach
nie jest to uzasadnione ekonomicznie. Ulegaja wtedy zniszczeniu znajdujace sie tam gniazda
ptakéw wréblowych (cierniéwka, tozowka, trzcinniczek, potrzos) i kaczek. Stwierdzono row-
niez zabicie w czasie koszenia m.in. podlota kropiatki (obs. wtasne).
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Fot. 40. tabedZ niemy z objawami zatrucia otowiem. Wskazuje na to charakterystycznie wygieta szyja. Najczestszg
przyczyna tej smiertelnej choroby jest potkniecie ciezarka wedkarskiego lub srutu otowianego (fot. K. Walasz).

4.3. Prowadzenie wycinki oraz wykonywanie
zabiegow pielegnacyjnych drzew i krzewow

4.3.1. Wykonywanie zabiegow gospodarczych w lasach w okresie legowym

Wszelkie prace gospodarcze w lasach, takie jak niszczenie chwastéw, koszenie, czyszcze-
nia, trzebieze, a takze ciecia w drzewostanach rebnych wykonywane sa w ciagu catego roku.
W ostatnich latach obserwuje sie niepokojace nasilenie prac zwiazanych z pozyskiwaniem
drewna bez wzgledu na pore roku. Wynika to z checi plastycznego dostosowania sie do
potrzeb odbiorcéw. Prace przypadaja réwniez w okresie legowym ptakow. Wszystkie wy-
mienione wyzej zabiegi powoduja znaczne straty w legach ptakow, a w przypadku zrebow
dochodzi do catkowitej utraty siedlisk i eliminacji gniazd. W tym przypadku relatywnie naj-
wieksze straty ponosza gatunki najrzadsze, takie jak ptaki szponiaste i bocian czarny, gdyz na-
stepuje utrata mozliwosci gniezdzenia z powodu usuniecia drzew, na ktorych ptaki te mogty
zakfadac gniazda, czy wrecz zniszczenie drzew z gniazdami.

Mimo ze ustawa o ochronie przyrody wyraznie zakazuje niszczenia legow ptakéw chro-
nionych, a praktycznie wszystkie gatunki ptakow zamieszkujace lasy podlegaja ochronie ga-
tunkowej, prace gospodarcze w lasach prowadzone sa z rébwna intensywnoscia w sezonie
legowym. Takze ustawa o lasach z 1991 r. zabrania niszczenia gniazd i legowisk ptasich oraz
ptoszenia i zabijania dziko zyjacych zwierzat (art. 30, ust. 1, pkt 11,12). Obroncy prowadze-
nia prac gospodarczych w lasach w sezonie legowym moga zastaniac sie ustawa o ochronie
przyrody art. 52, ust. 2, pkt 5, ktéry mowi: W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona gatunkowa moga by¢ wprowadzone odstepstwa od zakazéw, o ktérych
mowa w ust. 1, dotyczace: wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem racjonal-
nej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrze-
ganie zakazdw. Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze prace gospodarcze w lasach zwiazane
z wycinaniem drzew i krzewdw mozna prowadzi¢ takze poza okresem legowym ptakéw, nie
jest wiec uzasadnione powotywanie sie na ten artykut ustawy o ochronie przyrody.
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O rozmiarze strat w takim systemie prac gospodarczych w lasach wiemy niewiele. Jedyne
oszacowanie wykonane dla laséw panstwowych w jednym sezonie (Wilzak 2006) méwi
0 zniszczeniu 48 370 ptasich legébw w wyniku dokonanych zrebow zupetnych. Trzebieze
wczesne i pozne stwarzaty zagrozenie odpowiednio dla 50 690 i 145 270 gniazd, a prawdo-
podobnie zniszczeniu ulegto ok. 4870 i 13 950 gniazd. W wyniku czyszczen zagrozonych
byto ok. 36 570 gniazd, a zniszczeniu ulegto ok. 3510 gniazd. Pokazuje to potencjalne straty
ponoszone rokrocznie przez nasza awifaune w lasach, a takze zakres praktyk catkowicie nie-
zgodnych z ustawa o ochronie przyrody i ustawa o lasach.

4.3.2. Prowadzenie zabiegow w sasiedztwie zajetych gniazd

Nadal brakuje przekonania wsrod lesnikéw o konieczno$ci powstrzymania sie z zabiegami
pielegnacyjnymi w okresie legowym w wyznaczonych strefach ochronnych zagrozonych ga-
tunkéw szponiastych i bociana czarnego. Pomimo staran wielu ludzi i obowiazujacego w tej
kwestii prawa przypadki takie sa nadal notowane. Jak juz wspomniano, mozliwos¢ pozyska-
nia i sprzedazy surowca jest obecnie priorytetem dla nadlesnictwa realizujacego plan pozy-
skania i sprzedazy drewna w danym okresie rozrachunkowym. Przyktadowo w roku 2001
naruszenie przepisow dotyczacych ochrony strefowej miejsc rozrodu zagrozonych gatunkow
ptakow drapieznych stwierdzono wokot 40 gniazd, co stanowito 2,7% wszystkich monitoro-
wanych zajetych gniazd i byto najmniejsza wielkos$cia naruszen stwierdzona przez cztonkow
Komitetu Ochrony Ortow od roku 1993 (KOO 2002, KOO 2006). Pomimo malejacego tren-
du jest to wciaz istotne zagrozenie. Nie mozna wykluczy¢, ze trend ten jest wynikiem nie-
zgtaszania przez lesnikow nowych stanowisk legowych gatunkow strefowych, aby uniknaé¢
koniecznosci uzyskiwania pozwolen na prace le$ne w rejonie gniazd, a tym samym nadzoru
zewnetrznego Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody nad dana strefa.

4.3.3. Pielegnacja zieleni na terenach zurbanizowanych

Pielegnacja zieleni na terenach zurbanizowanych dokonywana jest catkowicie bez uwzgled-
nienia faktu, ze sa one miejscem schronienia, zerowania i gniezdzenia sie ptakow. Zabiegi
pielegnacyjne polegajace na przycinaniu krzewoéw wykonuje sie w ciagu catego roku, tak-
ze w okresie gniazdowania ptakéw, powodujac straty w legach i ograniczajac mozliwosci
gniazdowania w danym sezonie. Czesto dokonuje sie zabiegdéw pielegnacyjnych w dolinach
potokow na obszarze miasta. Znajdujace sie tam pozostatosci lasow tegowych sa traktowane
jak zieler miejska. Usuwa sie krzewy, przycina korony drzew, likwiduje podszyt, wprowadza
wyasfaltowane alejki. Dziatania te prowadza do eksterminacji cennych zbiorowisk roslinnych
i utraty miejsc gniazdowania ptakéw.

4.4. Smiertelno$¢ w sieciach rybackich

Bardzo specyficznym zagrozeniem, wystepujacym prawdopodobnie na znacznie wieksza
skale niz sie powszechnie sadzi, jest potow ryb w sieci u wybrzezy naszego kraju oraz w za-
tokach morskich i na jeziorach. W rozstawione sieci wpada znaczna liczba ptakow, ktore
ging, nie mogac sie wyplata¢ i wyptyna¢ na powierzchnie. Przyktadowo w sieciach stawia-
nych przez rybakéw tylko z jednego portu w Zalewie Szczecinskim w ciagu 5 miesiecy (od
grudnia 1991 do kwietnia 1992) utopito sie tacznie ok. 7000 ptakéw (Staszewski 1997). Jest
prawdopodobne, ze w ten sposdb moga ginac cate lokalne populacje kaczek morskich, po-
chodzace z potnocy Europy, ktore przylatuja na okreslone zimowiska. Meissner (2004, 2005)
ocenit, ze na polskim wybrzezu ginie rocznie w ten sposéb, co najmniej kilkanascie tysiecy
gniezdzacych sie w strefie arktycznej kaczek lodowek.
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4.5. Konstrukcje budynkow

Obowiazujace obecnie przepisy zaktadaja docieplanie budynkéw. Wykonuje sie je w naj-
szerszym zakresie w budynkach wielorodzinnych. Znajdujace sie tam szczeliny sa zastaniane
ptytami izolacyjnymi, a otwory wentylacyjne zamykane kratkami. Innym zagrozeniem jest
konstrukcja pionowych rynien, przewodéw kominowych i wentylacyjnych. Sa one czesto

Fot. 41, 42, 43. Typowy blok mieszkalny — sktadany z prefabrykowanych wielkich ptyt. Budynki takie stawiano
od lat 70. do poczatku lat 90. ubiegtego wieku. Majg one olbrzymi udziat w wielorodzinnym budownictwie
mieszkaniowym w catym kraju Ocieplanie budynkéw z wielkiej ptyty likwiduje miejsca legowe dla jerzykdw,
kawek, wrébli i szpakow (fot. K. Walasz).

Fot. 44. Okienka wentylacyjne coraz czesciej sg zabezpieczone siatkami. Tutaj kawki, ktére zapewnegnieidziiy sie
w tych otworach przed ociepleniem budynku w roku poprzednim, usitujg dostac sie do nich (fot. M. Luniak).
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wykonane z rur o niewielkiej $rednicy, ale
na tyle duzej, ze umozliwia wciéniecie sie do
nich nawet $redniej wielkosci ptakow. Rury te
maja gtadka powierzchnie i w praktyce ptak,
ktory do nich wejdzie, ginie, nie majac moz-
liwosci wyjscia. Zatkany przewod kominowy
stanowi dodatkowo zagrozenie pozarowe
budynku. Moze tez przyczyni¢ sie do zacza-
dzenia mieszkaricow. Odnotowano wiele
przypadkéw $mierci ptakéw w pionowych
rynnach i kominach wentylacyjnych: byty to
przede wszystkim kawki, ale réwniez péjdzki
i puszczyki (M. St6j — dane niepubl.).

Powszechne jest wykonywanie remontéw
elewacji budynkéw, dachow itp. w okresie
wiosenno-letnim. Znajdujace sie w szcze-
linach elewacji, pod dachem oraz na stry-
chach gniazda sa usuwane bez wzgledu na
to, czy znajduja sie w nich jaja lub piskle-
ta. Nierzadkie sa tez przypadki zamykania
otworéw lub zamurowywania szczelin wraz
z przebywajacymi tam ptakami. Czesto ofiarg
takich dziatan padaja jerzyki.

Fot. 45. Wréble wykorzystujg powszechnie otwory
wentylacyjne do zaktadania gniazd (fot. M. Luniak).

50

Fot. 46. Otwory wentylacyjne w budynku z wielkiej ptyty przed ociepleniem budynku (fot. K. Walasz).




Fot. 47. Po ociepleniu budynku z wielkiej ptyty otwory wentylacyjne s3 zamkniete kratg uniemozliwiajaca
dostep ptakom (fot. K. Walasz).

4.6. Linie energetyczne

Napowietrzne linie energetyczne stanowia od lat powazne zagrozenie dla ptakow.
Wykazywano to wielokrotnie (np. Bevanger 1994, Garcia 1998). Zagrozenie to jest szczegol-
nie duze w miejscach, gdzie naturalne uksztattowanie terenu sprawia, ze koncentrujg sie tam
przelatujace ptaki (Guzman, Castano 1998). Takze linie potozone w poblizu miejsc gromad-
nego zerowania ptakéw: zbiornikéw wodnych, dolin rzecznych, terenow podmoktych, sa
niebezpieczne, zwtaszcza dla opuszczajacych gniazda mtodych ptakow, ktore lataja jeszcze
niezbyt sprawnie i sa szczegdlnie narazone na kolizje. Wérod bocianow biatych zdarza sie,
ze caly leg ginie w ten sposob. Ustalono, ze przyczyna $mierci 66% mtodych bocianéw byto
zderzenie z drutami linii energetycznych i telefonicznych oraz porazenie pradem, w ten spo-
sob gineto 54% bocianow rocznych i 42% bocianow starszych (Kania 1996).

Innym zagrozeniem jest sama konstrukcja linii przesytowych. Szczegdlnie duze niebez-
pieczenstwo stwarza niewielkie oddalenie od siebie drutow. Siadajacy lub zderzajacy sie
z przewodami ptak moze wowczas doprowadzi¢ do zwarcia obwodu elektrycznego i pora-
zenia. W wyniku takiego zdarzenia ptak na ogét ginie lub zostaje powaznie ranny. Dzieje
sie tak czesto w przypadku wiekszych gatunkéw ptakéw, ktorych gniazda moga znajdowad
sie w poblizu linii przesytowych, badz w przypadku ptakéw drapieznych, czesto wykorzy-
stujacych stupy jako czatownie. Znany jest fakt, gdy z 200 bocianéw biatych nocujacych na
linii wysokiego napiecia w nastepnym dniu znaleziono pod linia 36 martwych osobnikow
(Ptaszyk 1991).
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Fot. 48. Wista w Krakowie. Linie wysokiego napiecia przecinajace doliny rzek sg istotng przeszkode dla wielu
ptakéw. Najwieksze zagrozenie stanowia dla ptakow, ktére migruja dolinami rzek (fot. K. Walasz).

: 50

Fot. 49, 50. Samie krzyiéwI;i (49) i fabediniemy (50) z uszkodzonymi skrzydtami po zderzeniu z linig ener-
getyczng — juz nigdy nie bedg lata¢ (fot. K. Walasz).
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Fot. 51. Linie energetyczne biegnace przez nasze wsie i miasta stanowig gestq sie¢, o ktoéra rozbijaja sie czesto
mate ptaki (fot. K. Walasz).

Fot. 52. Martwy puszczyk uralski na linii energetycznej, maj 2001, Beskid Niski (fot. M. Stdj).
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4.7. Wysokie budynki i ekrany akustyczne przy drogach

Problem ten wystepuje zwtaszcza w aglomeracjach miejskich, gdzie znajduja sie wysokie bu-
dowle. W okresie wedrowek ptakow o budynek Patacu Kultury i Nauki w Warszawie rozbija
sie wiele ptakow rowniez z gatunkéw, ktére bardzo rzadko gniazduja w tym miescie (Rejt
2000). Szczegolne zagrozenie stanowia szyby budynkow. W pewnym oswietleniu dziataja
jak lustro lub wydaja sie przezroczyste. Lecace ptaki nie zauwazaja ich i z olbrzymim impe-
tem wpadaja na nie, ginac na miejscu. Ginie w ten sposéb wiele ptakéw migrujacych oraz
ptaki miejscowe (Klem 1989, 1990). Problem ten wystepuje takze w przypadku budynkow
niskich, jednokondygnacyjnych, gdy znajduja sie one w poblizu miejsca czestego przebywa-
nia ptakéw.

Podobne zagrozenie stanowia przezroczyste ekrany akustyczne przy autostradach i dro-
gach szybkiego ruchu. Do zderzen dochodzi najcze$ciej w miejscach, gdzie znajduja sie
krzewy, drzewa lub ciagi komunikacyjne ptakow, jak przedtuzenia alei drzew, okolice stru-
mieni i zbiornikéw wodnych.

@ ¥ _ AONCRR e @ g s
Fot. 53, 54, 55. Podobnie jak ekrany akustyczne dziafaja przeszklone czesci budynkéw, przez ktére widac ,na prze-
strzat”. Ptakom wydaje sie, ze moga przez nie przelecie¢ na drugg strone, gdyz zwtaszcza w miejscach zacienionych
szyby sa niewidoczne. Na zdjeciu przewigzka w Instytucie Geologii UJ (53), gdzie rano 10.07.2006 rozbit sie o szybe
mtody kos (54) i szpak (55). W tym przypadku stafo sie tak dlatego, ze na czas remontu zdjeto firanki (fot. K. Walasz).
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Fot. 56. Ekrany akustyczne zbudowane catkowicie lub czesciowo z szyb stanowig powazne zagrozenie dla
ptakéw. Ulica Wielicka w Krakowie (fot. K. Walasz).

57

Fot. 57, 58. Ekran akustyczny zbudowany z szyb
i umieszczony na tle zieleni jest smiertelng putapka
dla ptakéw. Na zdjeciu ekran z poprzedniego zdjecia.
Pod nim lezaty trzy martwe raniuszki (fot. K. Walasz).
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Fot. 59, 60. Niewiele zmienia naklejanie sylwetek pta-
kéw drapieznych, gdyz na tle krzewow lub budynkéw
nie s zauwazane przez przelatujgce ptaki. Na zdjeciu
samica krogulca i dwa samce wrébla domowego, kto-
re rozbity sie o ten ekran (fot. K. Walasz).

4.8. Ruch samochodowy i kolejowy

Smiertelno$¢ ptakéw spowodowana ruchem samochodowym i kolejowym ma dwa gtéwne
powody. Najczesciej ginag ptaki, ktére szukajg pozywienia na nawierzchni drég. Gromadza sie
tam owady — zwiaszcza w czasie stonecznych dni, a takze dzdzownice i inne bezkregowce
w okresie opadéw deszczu. Drugim powodem jest obecnos$¢ drzew i krzewow posiadajacych
owoce. Ptaki zerujace na nich czesto przecinaja 0$ jezdni i gina w wyniku zderzen z porusza-
jacymi sie pojazdami. Zdarza sie tez, ze przelatujace ptaki wodne postrzegaja mokry asfalt, od
ktorego odbija sie Swiatto stoneczne, jako tafle wody i gina pod kotami samochodow podczas
proby ladowania. Niewiele jest danych, ile ptakéw ginie w ten sposéb, obserwacje wskazuja
jednak na to, ze nie jest to sprawa zupetnie marginalna (Lorek, Stankowski 1991, Gotawski,
Gofawska 2002).

4.9. Farmy wiatrowe

Powszechnie przyjmuje sie, ze farmy wiatrowe moga negatywnie oddziatywac na popula-

cje ptakow, szczegblnie wedrownych (Leddy i in. 1999, Langston, Piullan 2003, Hotker i in.

2004). Niekorzystne oddziatywania na ptaki moga dotyczy¢:

— $miertelnos$ci w wyniku kolizji z wirnikiem,

— fizycznej utraty siedlisk w wyniku zajecia terenu przez sitownie,

— efektywnej utraty siedlisk spowodowanej odstraszajacym dziataniem sitowni,

- wymuszonych zmian tras przelotow spowodowanych odstraszajacym dziataniem sitowni
(efekt bariery).
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Fot. 61. Elektrownie wiatrowe sg jeszcze rzadkoscig w Polsce, ale ze wzgledu na naciski Unii Europejskiej by
zwigkszy¢ udziat odnawialnych zrédet energii, bedzie ich powstawato coraz wiecej. Umieszczanie wiatrakow

w dolinach rzecznych, na przeteczach i w innych miejscach masowych przelotéw ptakéw, moze stanowi¢ dla
nich istotne zagrozenie (fot. K. Walasz).
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Stopien natezenia poszczegolnych oddziatywan i ich znaczenie dla populacji ptakow sa
pochodna duzej liczby zmiennych lokalnych. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. nastepujace:
gatunek ptaka, liczbe ptakéw wykorzystujacych dany teren, pore roku, topografie terenu, typ
siedliska czy pogode. Szczegblnie liczebno$¢ ptakéw wykorzystujacych dany teren ma kar-
dynalne znaczenie dla rzeczywistych efektéw oddziatywania farm wiatrowych na ptaki — na
terenach stabo wykorzystywanych przez ptaki farmy moga praktycznie nie wywierac¢ znacza-
cego wptywu na ich populacje, podczas gdy na terenach gesto przez nie zasiedlonych efekty
moga by¢ duze i stanowi¢ czynnik spadku lokalnych populacji, szczegolnie w powiazaniu
z dziataniem innych czynnikoéw antropogenicznych (np. utrata siedlisk).

W sytuacji gdy zgodnie z prawodawstwem UE pewna, wcale niemarginalna cze$¢ energii
powinna pochodzi¢ ze zrodet odnawialnych, nalezy oczekiwac statego wzrostu liczby farm
wiatrowych w Polsce, a tym samym potencjalnego zagrozenia dla ptakow.

4.10. Oswietlenie miast

Czynnik ten na ogét jest pomijany. Jest on $cisle zwiazany z wystepowaniem przeszkéd
technicznych na trasie migracji ptakow. Wykazano, ze silnie o$wietlone miejsca przyciagaja
migrujace ptaki, ktore kraza w ich poblizu, zderzajac sie z budynkami (Gauthreaux, Belser
2006). Rozmiar strat tym powodowanych jest wciaz trudny do oszacowania i wymaga dal-
szych, szczegotowych, prowadzonych specjalnie pod tym katem badan.
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5. DZIAtANIA PODEJMOWANE W SKALI KRAJU

5.1. Wprowadzenie

Ochrona ptakow i ich siedlisk wymaga dziatan zintegrowanych, prowadzonych jednocze$nie
na wielu polach. Dzielimy je umownie na kilka grup. Niewatpliwie najbardziej podstawowym
i dtugotrwatym jest edukacja ekologiczna. Dzieki niej rosnie spoteczna $wiadomosc¢ zagrozen
oraz zrozumienie i poparcie dla ustanawiania prawa zabezpieczajacego procedury ochrony
przyrody na szczeblu panstwowym. Prawo powinno w pierwszym rzedzie stanowic¢ o za-
kresie i sposobie ochrony siedlisk ptakow, ktérych istnienie jest podstawowym warunkiem
powodzenia dziatan ochronnych. Ostatnia grupa dziatai sa dziatania bezposrednio skon-
centrowane na ochronie ptakow: np. przed nielegalnym pozyskaniem, eksterminacja, przed
skutkami dziatalnosci technicznej cztowieka, ktéra moze stwarzac zagrozenia dla ptakéw.

5.2. Powszechna edukacja ekologiczna

Prowadzenie edukacji ekologicznej spoteczenstwa jest wymogiem obowiazkowym okreslo-
nym w ustawach: prawo ochrony $rodowiska i o ochronie przyrody>. Obecny system eduka-
cji ekologicznej spoteczenstwa jest jednak daleki od zadowalajacego. Edukacja ta powinna
by¢ realizowana zarowno w szkotfach, jak rowniez w $rodowisku studentéw wszystkich kie-
runkéw oraz wséréd urzednikow majacych wptyw na szeroki wachlarz decyzji zwiazanych
7 ksztattowaniem $rodowiska. Najlepiej te funkcje wypetniaja wyspecjalizowane pozarzado-
we organizacje ekologiczne, ktére majac zwykle duze doswiadczenie i skupiajac wysokiej
klasy fachowcow — praktykéw, a jednocze$nie dydaktykéw, potrafia zapewni¢ wysoki po-
ziom edukacji i skuteczno$¢ przekazu. Znaczne kwoty na edukacje ekologiczna powinny
przeznacza¢ witadze lokalne na poziomie wojewoddztwa i gminy. Dziatania takie musza byc¢
traktowane priorytetowo, a zatem powinny by¢ finansowane w catosci, a nie jak dotychczas
tylko dofinansowywane.

Obecnie organizacje ekologiczne musza zdobywac srodki finansowe na realizacje pro-
graméw edukacji ekologicznej z wielu roznych zrédet. Zebrane w ten sposéb kwoty nie sa
zwykle wysokie, stad podejmowane sa tylko niewielkie, czesto krétkoterminowe zadania,
o lokalnym zasiegu i zakresie oddziatywania. W konsekwencji wiele z tych organizacji za-
miast rozwijac sie i istotnie wzbogacac swoja oferte skierowana do spoteczenstwa walczy na
co dzien o przetrwanie.

Dlaczego nie prébowac tego zmieni¢? Owszem, cze$ciowym dofinansowaniem zadan
z zakresu edukacji ekologicznej moga by¢ objete zadania skierowane do waskiej, specjali-
stycznej grupy odbiorcow. Natomiast programy kierowane do mtodziezy szkolnej i akade-
mickiej powinny by¢ traktowane priorytetowo i by¢ finansowane w petnym zakresie. Nie
od dzi§ wiadomo, ze edukacja ekologiczna prowadzona systematycznie od najmtodszych
lat przynosi najbardziej trwate, dtugofalowe efekty (np. Wnuk 1999, Perzanowska, Tworek
2002). Dos$wiadczenia krajowe i z panstw zachodnich pokazuja tez, ze $rodki finansowe sa
znacznie efektywniej wykorzystywane przez organizacje pozarzadowe niz przez instytucje
panstwowe, ktore duza cze$c¢ zasobow przeznaczaja na utrzymanie rozbudowanej infrastruk-
tury administracyjnej, a na system zatrudniania maja wptyw czynniki pozamerytoryczne.
Przyktadem projektéw, ktére maja duze znaczenie w podnoszeniu §wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa, moze by¢ ogolnopolski program ,Ptaki drapiezne” realizowany za pomoca
specjalnie opracowanego pakietu edukacyjnego. W ramach tego programu przeszkolono ok.
7 tys. nauczycieli, ktérzy nastepnie z powodzeniem prowadzili zajecia z uczniami we wta-
snych szkotach (Rodziewicz 2006).
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Fot. 62. Edukacja przyrodnicza moze mie¢ miejsce juz w bardzo wczesnym okresie zycia dziecka. Tutaj matka poka-
zuje na spacerze dziecku kaczki krzyzowki, przebywajgce na Wisle pod Wawelem w Krakowie (fot. K. Walasz).

Niemniej wazna, z punktu widzenia biezacych potrzeb, jest edukacja ekologiczna lokal-
nych samorzadow i administracji. Obowiazkowe szkolenia w tym zakresie powinni odbywac
wojtowie i sekretarze gmin wraz z podlegta im administracja, a takze radni. Jest to niezmier-
nie istotne, gdyz osoby z tego kregu podejmuja decyzje majace na poziomie lokalnym naj-
wiekszy wptyw na zachowanie ekosystemow waznych dla przetrwania populacji ptakow.

Podstawowe znaczenie ma tez edukacja ekologiczna planistow i architektow przestrzeni,
gdyz to oni tworza koncepcje i studia zagospodarowania terenéw, i to oni gtéwnie maja bez-
posredni wptyw na dtugoterminowe przeznaczenie terenéw. Dla tej grupy specjalistow po-
winny by¢ organizowane obowiazkowe kursy planowania przestrzennego z uwzglednieniem
podstaw waloryzacji przyrodniczej siedlisk oraz ekologicznego gospodarowania przestrzenia.
Studenci ksztatcacy sie w tej dziedzinie powinni mie¢ obowiazkowe wyktady i zajecia prak-
tyczne z tego zakresu. Nalezy pamieta¢, ze to zwykle architekci przestrzeni tworza projekty
zagospodarowania przestrzennego gmin, w oparciu o wytyczne lokalnych samorzadéw. Tak
wiec od ich $§wiadomosci ekologicznej w duzym stopniu zaleza przeksztatcenia krajobrazu
w skali catego kraju. Szkoleniami powinny by¢ takze objete grona lideréw poszczegolnych
partii na danym terenie. Jest, niestety, raczej reguta, ze ich wiedza na temat tzw. ekologii,
nawet tej szeroko rozumianej, jest zastraszajaco niska.

Edukacja ekologiczna wybranych grup zawodowych moze przynosi¢ pozytywne efekty
przy stosunkowo niskich naktadach srodkow i w krotkim czasie. Przyktadem moze by¢ pro-
gram ,Bubobory” prowadzony prze Komitet Ochrony Ortéw, ukierunkowany na ochrone
sow, a skierowany do administracji lasow panstwowych, parkéw krajobrazowych i narodo-
wych. Przyczynit sie on nie tylko do lepszego zrozumienia problemu ochrony séw, ale takze
dostarczyt nowych informacji o ich wystepowaniu. Dzieki temu utworzono wiele nowych
stref ochronnych wokét stanowisk legowych najrzadszych gatunkéw (Anderwald 2006b).

Sposréd srodkow masowego przekazu najwiecej, jesli chodzi o role w edukacji ekolo-
gicznej, nalezy oczekiwa¢ od mediow publicznych, tj. finansowanych z naszych podatkéw
stacji radiowych i telewizyjnych. Badania sondazowe wskazuja, ze w naszym kraju telewi-
zja jest medium o najwiekszej skutecznosci oddziatywania. Informacje przekazywane ta
droga docieraja do 70% spoteczenstwa, podczas gdy w krajach zachodnich tylko do okoto
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Fot. 63. Grupa studentéw na zajeciach z rozpoznawania ptakéw. Edukacja ekologic_zna pc;Winna obejmowac

wszystkie grupy wiekowe (fot. K. Walasz).

20-30%. Zwykle publiczne rozgtosnie i stacje telewizyjne maja ok. 60—-70% udziatu w tej
grupie mediow. Pokazuje to, jak duza sita przekazu dysponuja te media w Polsce. Niestety,
tylko w bardzo niewielkim stopniu sa one wykorzystywane do celow edukacji ekologicznej.

Poprzez organizacje pozarzadowe powinnismy jako spofeczenstwo zada¢ wiekszego doste-
pu do mediéw publicznych, a takze wywiera¢ na nie nacisk, aby same tworzyty programy zazna-
jamiajace spoteczenstwo z problemami ochrony $rodowiska i zarzadzania przyroda. Jest to tez
wymog ustawowy sformutowany w art. 78 ustawy Prawo ochrony érodowiska — Srodki masowego
przekazu sa obowiazane ksztattowac pozytywny stosunek spoteczenstwa do ochrony $rodowiska
oraz popularyzowac zasady tej ochrony w publikacjach i audycjach. Wiele organizacji ekolo-
gicznych wspoétpracuje z lokalnymi mediami, jednak silna komercjalizacja mediéw sprawia, ze
trudno przebi¢ sie ze statymi, cyklicznymi programami czy artykutami. Aby utatwic realizacje
zadan edukacji ekologicznej przez media, nalezy dziatania te wspierac takze ze srodkow woje-
wodzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej oraz kas gminnych. W celu zapew-
nienia odpowiedniego poziomu merytorycznego, programy te powinny by¢ tworzone w statej
konsultacji ze specjalistami, poniewaz ciagle zdarza sie, ze poziom programéw realizowanych
wylacznie ,sitami wiasnymi” rozgtosni czy stacji telewizyjnej bywa zenujaco niski.

5.3. Rola organizacji pozarzagdowych

Druga obok powszechnej edukacji ekologicznej forma dziatania dajaca najbardziej stabilne
i perspektywiczne efekty, przektadajace sie bezposrednio na ochrone ptakéw, jest rozwoj
organizacji pozarzadowych stawiajacych sobie za cel poznanie i ochrone przyrody, w tym
ptakéw, oraz wszystkich organizacji dziatajacych na rzecz ochrony $rodowiska w Polsce.
Niestety, istniejace w tym zakresie prawo oraz inicjatywy politykdw zmierzaja raczej w kie-
runku ograniczenia mozliwos$ci prawnego dziatania organizacji pozarzadowych i niedopusz-
czenia ich do wspotdecydowania o losach $rodowiska na poziomie samorzadowym. Nasze
panstwo nie wspiera powstawania i rozwoju takich organizacji, podczas gdy np. w Stanach
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Zjednoczonych i Europie Zachodniej jednym z celow administracji na réznych poziomach
jest wspieranie organizacji pozarzadowych. Ich rozwoju i znacznego udziatu w gremiach de-
cyzyjnych na poziome lokalnym (gminnym) oczekuje od nas takze Unia Europejska.

Skutek polityki pafstwa wobec organizacji pozarzadowych jest m.in. taki, ze wiele z tych,
ktore skupiaja osoby zainteresowane losem ptakow Polsce, to organizacje stabe, z trudem ra-
dzace sobie z utrzymaniem, wynajmowanej zazwyczaj, siedziby lub nawet jej nieposiadaja-
ce. Organizacje takie opieraja sie zwykle na olbrzymim zaangazowaniu nielicznych entuzja-
stow, czesto bez odpowiedniego zaplecza administracyjnego i kadrowego. Uniemozliwia im
to dtugofalowe, a przez to skuteczne, wptywanie na ochrone ptakow. Gtéwnym powodem
jest brak wsparcia finansowego panistwa, zarébwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym.
System dofinansowywania dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych jest tak skonstruowany,
ze wrecz utrudnia uzyskanie srodkéw pomocowych na ich dziatalnos¢.

By zmienic te niekorzystna sytuacje, nalezatoby wpierw stworzy¢ takie prawne unormo-
wania, ktére pozwola w szerszym stopniu na to, by budzet panstwa (nasze podatki) wspierat
powstawanie i rozwdéj organizacji pozarzadowych. Na poziomie wojewodztwa i gminy po-
winny zostac¢ stworzone mechanizmy zachecania do tworzenia organizacji pozarzadowych.
Przyktadowo w Stanach Zjednoczonych istnieja specjalne agendy rzadowe powotane po
to, by pomagac organizacjom pozarzadowym w zdobywaniu $rodkéw na ich dziatalno$¢.
Organizuja one szkolenia i doradztwo dla tych organizacji.

Na poziomie gminy i na szczeblach wyzszych przedstawiciele organizacji pozarzadowych
powinni by¢ obligatoryjnie powotywani do zespotéw opracowujacych plany zagospodarowa-
nia przestrzennego i do innych gremiéw decyzyjnych. W sytuacji gdy wiekszos¢ politykow jest
sktonna podejmowac decyzje koniunkturalne zwiazane z ich kariera polityczng i biezacymi
oczekiwaniami wyborcow, przy jednocze$nie duzej biernosci spoteczenstwa, organizacje po-
zarzadowe sa jedyna sita spoteczng wystepujaca w interesie ochrony przyrody, w tym ptakow.

Przyktadem osiagnie¢ takich organizacji jest uzyskanie obrazu rozmieszczenia i liczeb-
nosci ptakéw osiagniete w wyniku dziatalnosci regionéw ornitologicznych — dziatajacych
nieformalnie do poczatku lat 80. ubiegtego wieku, a po 1990 przeksztatconych w rézne-
go rodzaju stowarzyszenia ochrony przyrody lub tylko ptakéw (Dyrcz i in. 1991, Walasz,
Mielczarek 1992, Jermaczek i in. 1995, Bednorz i in. 2000, Walasz 2000b, Chmielewski i in.
2005). Zebrane ta droga dane weszty takze do ogbélnoeuropejskiego opracowania awifauny
(Hagemeijer, Blair 1997). Organizacje pozarzadowe walcza takze o ochrone siedlisk i sa-
mych ptakéw. Najlepszym przyktadem jest tu Komitet Ochrony Ortéw, ktérego dziatalnos¢
przyczynifa sie do w miare petnego rozpoznania rozmieszczenia i liczebno$ci oraz ochrony
najrzadszych legowych ptakéw szponiastych (drapieznych) w Polsce (Adamski i in. 1999,
Cenian 2006). Ciagle powstaja nowe grupy zapalefncow skupiajace sie na poznaniu i ochro-
nie roznych grup ptakéw. | tak np. osoby zainteresowane sowami utworzyty Sekcje Ochrony
Séw w ramach Komitetu Ochrony Ortéw. Rezultatem ich dziatalnosci jest m.in. wydanie
niezwykle potrzebnego podrecznika monograficznego Metody ochrony séw (Mikusek 2005).
Grupa zainteresowana kraska $ledzi na biezaco losy szybko zmniejszajacej sie polskiej popu-
lacji tego gatunku i podejmuje wysitki w celu ochrony stanowisk legowych (Kata i in. 2006).
Z kolei grupa skupiajaca osoby badajace tabedzie monitoruje stan populacji legowej tabedzia
niemego oraz migrujacych i zimujacych w naszym kraju tabedzi krzykliwych i matych (Czyz
2002a,b). Tego rodzaju inicjatywy stanowia bardzo wazna cze$¢ ogétu dziatan podejmowa-
nych na rzecz ochrony ptakéw w Polsce.

Od lat Potnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (PTOP) z Biategostoku zajmuje
sie wykupem, renaturyzacja i ochrong terenow podmoktych w potnocno-wschodniej Polsce.
W tym zakresie ma ono najwieksze osiagniecia pos$réd wszystkich polskich organizacji przy-
rodniczych. Zarzadza przeszto tysiagcem hektarow wykupionych terenéw, prowadzi dziatania
na rzecz ochrony bociana biatego i bociana czarnego oraz cietrzewia i gluszca (Kalski 2005).
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Fot. 64, 65. Niedostateczna liczba naturalnych dziupli sprawia, ze konieczne jest wywieszanie budek legowych
dla kraski (fot. W. Krasowski - 64, K. Kata - 65).

: Chronmy Kraske
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Fot. 66. Program aktywnej ochrony kraski na obszarze Polski potudniowo-wschodniej jest przyktadem wspotdziata-
nia kilku organizacji ekologicznych na tym terenie dla ochrony zagrozonego gatunku, www.kraska.eco.pl
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Coraz wieksza role petni Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP),
wspierane finansowo przez brytyjskie Krolewskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (RSPB)
(Priwieziencew 2005). Towarzystwo jest otwarte dla wszystkich, ktorzy podzielaja troske
o przyrode. Skupia osoby zainteresowane ochrona dzikich ptakéw i miejsc, w ktérych one
zyja. Organizacja ta jest w stanie petni¢ podstawowa role w organizowaniu spoteczenstwa na
rzecz ochrony ptakéw i ich siedlisk w Polsce. Jednym z najwazniejszych programoéw, ktére
podjat OTOP we wspotpracy z innymi organizacjami, jest projekt ochrony wodniczki w Pol-
sce i w Niemczech. Celem projektu jest ochrona stanowisk legowych gatunku (jak sie szacuje,
Polske zasiedla 18% $wiatowej populacji tego gatunku, co stanowi ok. 80% populacji w kra-
jach Unii Europejskiej). Jest to najwiekszy projekt w skali Polski, jego budzet wynosi 5,5 min
euro. Z tej kwoty Unia wytozyta 4 min euro (Flor 2005a,b). Najpowazniejsze wydatki w pro-
jekcie sa przewidziane na utrzymanie siedlisk dogodnych do gniazdowania wodniczki.

Nadal jednak brak w naszym kraju ogoélnopolskiej organizacji ornitologicznej, ktora kon-
solidowataby ruch obserwatoréw ptakow (Walasz 2006a). W skali regionéw role taka petnia
lokalne stowarzyszenia, takie jak np. Zachodniopomorskie Towarzystwo Ornitologiczne,
wymienione juz Pdétnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow czy Matopolskie
Towarzystwo Ornitologiczne (Walasz 1990, 1997). Podobng role petnia tez niektore pla-
cowki naukowe, przyktadem jest Zaktad Ekologii Ptakéw Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktéry jako pierwszy w kraju zorganizowat sie¢ terenowych wspétpracownikéw na Slasku
i ich dziatalnoscia kieruje do dzis. Niestety, tego typu organizacje i instytucje nie obejmuja
swoim dziataniem catej Polski. Wiele z nich boryka sie z powaznymi problemami finanso-
wymi z przyczyn wymienionych wcze$niej. Sg tez nierzadko stabe organizacyjnie. Mimo
wspomnianych trudnosci szkolg swoich cztonkéw, ktérzy poswiecaja olbrzymia ilo$¢ czasu
na wtasne doskonalenie.

Regionalne organizacje pozarzadowe zbieraja na obszarze swojego dziatania podstawo-
we informacje o rozmieszczeniu i liczebnosci ptakéw. Niestety, brak unifikacji metod prac
terenowych w skali kraju powoduje, ze dane te nie tworza porownywalnej bazy informacji,
przydatnej do celéw monitoringowych. Trzeba podkresli¢, ze to wyszkoleni wolontariusze
stanowia baze 0s6b, z pomoca ktérych organizacje pozarzadowe i instytucje naukowe moga
realizowac dtugofalowe programy monitoringowe naszej awifauny, bez ktérych nie bedzie-
my mogli §ledzi¢ zachodzacych zmian, a przez to skutecznie reagowac na ewentualne nega-
tywne zmiany w naszej awifaunie.

5.4. Prowadzenie badan naukowych

By ochroni¢ ptaki przed wyginieciem, nie wystarczy bierna ich ochrona, nawet obejmujaca
siedliska wystepowania. Konieczne sg profesjonalne badania mechanizméw funkcjonowania
wybranych populacji poszczegélnych gatunkéw i catych zespotéw ptakow (Walasz 2006a).
Wymaga to znacznych $rodkéw, gdyz w nowoczesnych badaniach naukowych wykorzystuje
sie szeroka game analiz molekularnych, pomiaréw z wykorzystaniem najnowszych technik (np.
telemetrycznych) oraz zaawansowanych programoéw statystycznych. Koszt tych badan powinno
ponosic¢ panstwo. Powinny by¢ one finansowane z budzetu centralnego, np. w postaci grantow
przyznawanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Badania awifauny powinny obejmowac ekologie i etologie poszczegblnych gatunkéw pta-
kow, szczegolnie tych zagrozonych wyginieciem, jak i wiekszych grup, np. zamieszkujacych
okreslone siedliska. Nie mozna jednak pomina¢ badan majacych stworzy¢ podstawy naukowe
do konstrukcji programéw monitoringowych, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci ksiazki,
badan zmierzajacych do opracowania wiarygodnych metod okre$lania liczebnosci, jej zmian
i przyczyn. Koordynacja badan monitoringowych, nadzor nad ich realizacja i analiza wynikow
powinny by¢ powierzane specjalistycznym osrodkom naukowym. Natomiast udziat w samych
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Fot. 67. Obraczkowanie mfodegd tabedzia matego na Wisle w Krakowie w marcu 2006 r. Jest to drugi przypa-
dek zaobrgczkowania tego gatunku w Polsce. Dzieki zaktadaniu obréz z duzymi numerami identyfikacyjnymi
mozna bez powtdrnego tapania sledzi¢ przemieszczenia ptakéw (fot. K. Walasz).
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Fot. 68. tabedz maty niedtugo po wypuszczeniu podptynat z tabedziami niemymi do karmigcych je ludzi. Po-
kazuje to, ze samo zaktadanie obrozy nie byto czynnosciag bardzo stresujaca dla ptaka (fot. K. Walasz).
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badaniach powinien by¢ mozliwy nawet dla amatorow. Wazne jest tez naukowe opracowanie
kryteriéw i upowszechnienie metod wykonywania inwentaryzacji przyrodniczych.

Wszystkie tego typu badania ze wzgledu na charakter i wieloletnia perspektywe, sa nie-
chetnie finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz fundusze ekolo-
giczne (Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewédzkie fundu-
sze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, Ekofundusz). Do takiego sposobu postrzegania
badan monitoringowych przyczyniaja sie rébwniez sami naukowcy, traktujac je jako ,mato
naukowe”, wszak nie moga liczy¢ na opublikowanie ich wynikéw w prestizowych czasopi-
smach naukowych. Tymczasem stanowia one zazwyczaj podstawe wielu badan naukowych
i jako badania podstawowe powinny by¢ finansowane ze srodkéw budzetowych, jesli tylko
sa poprawnie skonstruowane pod wzgledem merytorycznym.

5.5. Zmiany prawne i koniecznos¢ dostosowania prawa
do potrzeb ochrony przyrody

Okres transformacji ustrojowej w Polsce byt rownoczesnie istotny ze wzgledu na ksztattowa-

nie sie prawa ochrony przyrody i srodowiska. Kierunki nowelizacji prawa ochrony $rodowi-

ska, w tym prawa ochrony przyrody, zostaty zarysowane w czasie obrad ,okragtego stotu”

w 1989 r. Ustawa z 20 grudnia 1989 roku o utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i Le$nictwa® zostaty przesadzone kwestie organizacyjne. Do zakresu

dziatania nowo powotanego ministra przekazano m.in. sprawy ochrony i ksztattowania srodo-

wiska, w tym $rodowiska morskiego oraz racjonalnego wykorzystywania jego zasobéw, ochro-
ny przyrody, w tym w parkach narodowych i krajobrazowych, rezerwatach przyrody oraz
ochrony gatunkéw prawem chronionych, laséw, zwierzyny i innych tworéw przyrody, go-
spodarki zasobami naturalnymi, gospodarki wodnej, laséw, gospodarki lesnej, ochrony grun-
téw lesnych i zadrzewien. W ten sposéb Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i Le$nictwa stat sie organem naczelnym taczacym kompetencje w zakresie szeroko rozumiane;j

ochrony przyrody i $srodowiska, razem z le$nictwem. Powotana we wrze$niu 1989 r. Komisja

do spraw Kompleksowej Nowelizacji Prawa Ochrony Srodowiska przygotowata w ciagu nie-
catych dwoch lat projekt ustawy o ochronie srodowiska przyrodniczego, integrujacy zagadnie-

nia ochrony srodowiska i ochrony przyrody, ktéry zostat przekazany ministrowi wiosna 1991

roku. W tym samym czasie do parlamentu wptynat jednak poselski projekt odrebnej ustawy

o ochronie przyrody, ktory ku zaskoczeniu tak ministra, jak i komisji, zostat uchwalony 16

pazdziernika 1991 jako Ustawa o ochronie przyrody’. Byta ona nastepnie wielokrotnie nowe-

lizowana (Radecki 2004a). Motywy nowelizacji byty r6zne, najwazniejsze z nich to:

— dostosowanie przepisow o ochronie przyrody do nowej organizacji administracji publicznej,

- uwzglednienie postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997,

— dostosowanie zapiséw ustawy do wymagan prawa miedzynarodowego (Konwencja o R6z-
norodnosci Biologicznej, Konwencja Bernenska), jak i prawa Unii Europejskiej (Dyrektywa
Siedliskowa, Dyrektywa Ptasia),

— uwzglednienie nowej koncepcji ochrony srodowiska.

Pierwszy z wymienionych motywéw znalazt odzwierciedlenie w ustawie z 24 lipca 1998
roku o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organow administracji publicznej
—w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa?®. Kolejne dwa motywy znalazty wyraz w obszernej
nowelizacji dokonanej ustawa z 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody®.
Wraz z przyjeciem nowej koncepcji prawa ochrony $rodowiska w ustawie z 27 kwietnia 2001
roku'® stato sie oczywiste, ze w tej koncepcji nie mieszcza sie szczegotowe przepisy dotycza-
ce bezposrednio przyrody. Dlatego ustawa z 27 lipca 2001 roku'' ponownie znowelizowano
ustawe o ochronie przyrody, uzupetniajac cele ochrony przyrody wskazaniem na ochrone
zieleni w miastach i wsiach, w szczegblnosci ochrone drzew i krzewow — zamieszczono prze-
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pisy dotyczace ochrony parkéw gminnych, uznajac je w istocie za odrebna forme ochrony
przyrody, i dodano rozdziat poswiecony ochronie waloréw krajobrazowych, terenow zieleni,
drzew oraz krzewoéw i kilka innych przepiséw przejetych z ustawy o ochronie srodowiska.
Weraz z akcesja do Unii Europejskiej weszta w zycie nowa, czwarta juz w historii Polski
ustawa o ochronie przyrody, uchwalona 16 kwietnia 2004 roku'?, ktora, jak zapisano w art.
1, okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Jej
trzonem (podobnie jak trzech poprzednich) sa przepisy o formach ochrony przyrody, ktére
ulegaja kolejnemu wzbogacaniu. Ustawa dodaje dziesiata prawna forme ochrony w postaci
obszaréw Natura 2000, a znang dotychczas dwucztonowa ochrone gatunkowa (rosliny i zwie-
rzeta) przeksztatca w tréjcztonowa (roéliny, zwierzeta i grzyby). Uwzglednia przez to aktualne
poglady przyrodnikow, ktérzy nie zaliczaja juz grzybow do roslin, wyodrebniajac je jako osob-
ne Krélestwo. Wprowadzone nowa ustawa zmiany, aczkolwiek istotne, nie oznaczaja rewolu-
¢ji w polskim systemie prawnym ochrony przyrody (Radecki 2004b). Konstrukcja nowej ustawy
jest w istocie oparta na poprzedniej z 1991 r., w ksztatcie, jaki uzyskata po nowelizacji z 2001
roku. Natomiast wiele przepisow, ktére w poprzednich ustawach rozrzucone byty po réznych
rozdziatach, zostato w niej wyodrebnionych w osobne rozdziaty, co najczesciej zwiazane jest
z koniecznoscia realizacji odpowiednich dyrektyw europejskich. Jesli chodzi o organy ochrony
przyrody, to najistotniejsza zmiana polega na zaliczeniu do nich (obok ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska i wojewody) takze starosty oraz wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Przepisy karne obowiazujacej ustawy wyrazaja koncepcje wypracowana jeszcze w 1934 r.,
wedtug ktérej kazde umysine naruszenie zakazéw odnoszacych sie do form ochrony przyrody
stanowi wykroczenie zagrozone aresztem albo grzywna (art. 127 nowej ustawy). Drugi przepis
prawa o wykroczeniach to art. 131 zawierajacy trzynascie typéw wykroczen, po czesci prze-
jetych z ustawy z 1991 roku, po czesci nowych. Na podkreslenie zastuguje wprowadzenie
w art. 128 odpowiedzialnosci nie za wykroczenia, ale za przestepstwa, i to zagrozone karg do
5 lat pozbawienia wolnos$ci za naruszenie miedzynarodowych i europejskich regulacji ochrony
przyrody, w tym za miedzynarodowy handel dzikimi gatunkami roslin i zwierzat (spetnienie
wymagan Konwencji Waszyngtonskiej — CITES). W ustawie z 1991 r. taki czyn byt jedynie
wykroczeniem. Nalezy u§wiadomi¢ sobie, ze obowiazujaca ustawa stanowi dopiero pierwszy
krok w kierunku zbudowania nowego systemu ochrony przyrody. Przepisy ustawy przewiduja
wydanie kilkudziesieciu aktow wykonawczych, przede wszystkim w formie rozporzadzen mi-
nistra wtasciwego do spraw $rodowiska, ale takze Rady Ministrow i innych ministrow. Cze$¢
rozporzadzen zostata juz wydana, niektére jednak wciaz sa opracowywane. Dopiero po ich
wejsciu w zycie bedzie mozna mowi¢ o nowym systemie ochrony przyrody w Polsce.

Nasz system prawny, mimo ze zawiera szereg unormowan okre$lajacych jako$ciowo, jak
powinna by¢ realizowana ochrona przyrody w Polsce, jest zupetnie niedopasowany do bieza-
cych potrzeb ochrony przyrody. Nie precyzuje tez jednoznacznie zasad postepowania, ktére
umozliwiatyby skuteczna ochrone ptakow i innych zwierzat, a wielu unormowarn prawnych
po prostu brak. Co prawda wprowadzenie koncepcji rozwoju zrownowazonego do ustawy
o ochronie $rodowiska (Kistowski 2003) jest duzym krokiem naprzod w kierunku ochrony
siedlisk ptakéw, jednak nie zapewnia w praktyce przetrwania tych siedlisk.

Mankamentem naszego prawodawstwa jest np. brak ustalen, do jakiego poziomu moz-
na zmniejszy¢ areat danego typu siedliska, by nie zagrazato to przetrwaniu poszczegolnych
gatunkow je zamieszkujacych. Stosowne badania nalezatoby przeprowadzi¢ w skali kraju,
regionu i lokalnej. Ustalenie takich wielko$ci wymaga czasu, wiedzy, a przede wszystkim
podjecia ztozonych badan naukowych oraz zaangazowania odpowiednich $rodkow finan-
sowych. W ostatecznym rozrachunku wyniki moga by¢ jednak bezcenne ze wzgledu na ich
praktyczne znaczenie dla przetrwania gatunkéw.

Brak rowniez ustalen, do jakiej powierzchni mozna zmniejsza¢ jednolity obszar dane-
go siedliska, by nie uszczupli¢ liczby gatunkéw je zasiedlajacych. Wraz ze zmniejszaniem
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sie wielkosci siedliska maleje roznorodnos¢ gatunkowa, a z zestawu gatunkow w pierwszym
rzedzie znikaja gatunki najrzadsze, najbardziej wymagajace, jesli chodzi o walory siedliska
(Tworek 2001a). Rozwoj gospodarczy, rozbudowa sieci drog i innych trakcji komunikacyj-
nych oraz rozwéj zabudowy rozproszonej prowadzi do coraz wiekszej fragmentacji siedlisk.
Wiedzie to bezposrednio do eliminacji gatunkow najcenniejszych, wymagajacych dla swojej
egzystencji wiekszych obszaréw jednorodnych siedlisk (Tworek 2003). Tak wiec pilnie po-
trzebne jest uzupetnienie ustalen prawnych dotyczacych rozwoju zrownowazonego — mini-
malnej wielko$ci powierzchni ptata danego typu siedliska, ktéry nie moze ulec podzieleniu,
np. przez lokowanie zabudowy rozproszonej i inne inwestycje, oraz okre$lenie ogblnego are-
atu danego typu siedlisk w skali kraju, niezbednego dla zapewnienia przetrwania gatunkéw
liczniejszych.

Pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by¢ wprowadzenie unormowan prawnych
okreslajacych obligatoryjne wykonywanie petnej inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej
terenéw w okresie sporzadzania lub nowelizacji lokalnego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Odpowiednie rozporzadzenie powinno okresla¢ doktadnie standard wykonania
inwentaryzacji, jej zakres, terminy w cyklu fenologicznym danej grupy organizméw, kiedy
nalezy wykonac ich rozpoznanie, oraz liczbe dni i zakres kontroli. W rozporzadzeniu tym
powinien zosta¢ takze podany standard opracowania inwentaryzacyjnego, tak by wyniki in-
wentaryzacji wykonane w podobnych siedliskach mogty by¢ ze soba poréwnywane. Osobne
rozporzadzenie powinno opisywac rangi waloryzacyjne i kryteria ich nadawania, tak by te-
reny, dla ktérych inwentaryzacja wykazata podobny zakres zasobéw przyrodniczych, otrzy-
mywaty taka sama range waloryzacyjna w catym kraju. Zagadnienie to omawiamy bardziej
szczegbtowo w dalszej czesci ksiazki.

Bez wykonania inwentaryzacji i sformutowania na jej podstawie wnioskow waloryzacji
przyrodniczej zaden plan zagospodarowania przestrzennego nie powinien by¢ kierowany do
zatwierdzenia przez lokalny samorzad. Inwentaryzacja powinna obejmowac catos$c terenéw
wymienionych w lokalnym planie zagospodarowania przestrzennego, a nie ograniczac sie
jedynie do miejsc o rozpoznanych wysokich lub przypuszczalnie istotnych walorach przy-
rodniczych.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 wrzes$nia 2004 r.'3 okreslono rodzaje przedsie-
wzie¢ mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Nie obejmuje ono szeregu dzia-
fan, ktérych realizacja moze doprowadzic¢ do catkowitej dewastacji srodowiska. Nie jest np.
konieczne sporzadzanie raportu, gdy na wybranym terenie planuje sie urzadzic boisko, plac
lub pole golfowe. Tymczasem w praktyce wykonanie takiej inwestycji oznacza catkowite od-
wodnienie terenu i usuniecie naturalnej roslinnosci. W przypadku torfowiska lub podmoktej
taki jest to réwnoznaczne z likwidacja siedliska. Co wiecej, w takiej sytuacji administracja
nie ma obowiazku podania do publicznej wiadomosci informacji o planowaniu podobnych
przedsiewzie¢, gdyz miasto (gmina) nie musi ich uzgadniac¢ ze spoteczenstwem. Tak wiec
osoby lub organizacje zajmujace sie ochrong danego obszaru nawet nie dowiedza sie o pla-
nowanych zmianach sposobu uzytkowania cennego pod wzgledem przyrodniczym terenu.

Konieczna jest zmiana przepiséw, tak by wszystkie plany przedsiewzie¢ wiazacych sie
z zagospodarowaniem terenu musiaty uzyskac¢ ekspertyze prognozy oddziatywania na $rodo-
wisko oraz by byty one podawane do publicznej wiadomosci nie pézniej niz dwa tygodnie
po ich sformutowaniu na stronie internetowej wtasciwego urzedu gminy i nie pézniej niz 30
dni przed planowanym terminem podjecia decyzji w danej sprawie. Organizacje spoteczne
powinny by¢ obligatoryjnie dopuszczone, jako strona, do procesu podejmowania decyzji
w sprawach planéw i wnioskow dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu, bez wzgle-
du na to, kto wystepuje z takimi planami i jaki jest ich zakres.

Drugim nie mniej waznym elementem jest zmiana przepisow mowiacych o zakresie i spo-
sobie wykonania prognoz i raportow oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko. Obecnie
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praktyka czesto wyglada tak, ze w ramach sporzadzania prognozy pracownicy wydziatu
ochrony $rodowiska stosownego urzedu wojewodzkiego dokonuja terenowej wizji lokalne;j.
Jesli w jej trakcie nie zauwaza rzadkiej, chronionej rosliny, gatunku zwierzecia lub innego
rodzaju spektakularnych elementéw przyrody ozywionej (a zwykle nie sg to praktykujacy spe-
cjalisci botanicy lub zoolodzy), wéwczas najczesciej podejmuja decyzje korzystna dla inwe-
stora. Tymczasem przed wydaniem decyzji dla takiego terenu powinna by¢ opracowana eks-
pertyza fitosocjologiczna, botaniczna i zoologiczna, obejmujaca ocene walorow zbiorowisk
roslinnych, flory i fauny, w tym ptakéw. Dlatego niezwykle wazne i pilne jest wprowadzenie
zapisu do art. 41 ustawy Prawo ochrony srodowiska méwiacego, ze przed wydaniem decyzji
0 zmianie sposobu uzytkowania terenu wykonywana jest obligatoryjnie ekspertyza botaniczna
i zoologiczna, obejmujaca wykonanie opisu fitosocjologicznego, flory i fauny oraz dokonanie
na tej podstawie waloryzacji zasobéw przyrodniczych, a dopiero w ich wyniku sporzadzenie
prognozy oddziatywania na $rodowisko. W odpowiednich rozporzadzeniach powinien zostac¢
okreslony standard wykonywania takich ekspertyz, opisujacy, jakie czynnosci musza by¢ wyko-
nane, jaki ma by¢ ich zakres i co niezmiernie wazne — terminy wykonania, z uwzglednieniem
wymogoéw fenologii wystepowania poszczegolnych gatunkéw zwierzat i roslin. W praktyce
oznacza to, ze potencjalny inwestor powinien co najmniej z rocznym wyprzedzeniem, wy-
stepowac o zmiane sposobu uzytkowania danego terenu. Jesli teren nie ma rozpoznanych
waloréw przyrodniczych, bytoby wéwczas konieczne wykonanie takich prac w najblizszym
sezonie wiosenno-letnim, kiedy mozliwe jest zinwentaryzowanie flory i fauny.

Ochrona cennych przyrodniczo obszaréw przed dalsza fragmentacja i dewastacja jest
jednym z najwazniejszych problemow, ktory powinien by¢ rozwiazany przez odpowiednie
regulacje prawne. Jednym z postulowanych rozwiazan jest wprowadzenie obowiazku sku-
piskowej zabudowy. Brak takiego zapisu powoduje coraz bardziej chaotyczna zabudowe
przestrzeni, prowadzac do fragmentacji duzych obszarow i zaniku korytarzy ekologicznych.
Zwieksza to takze koszty panstwa zwigzane z rozwojem sieci drog, instalacji wodno-kana-
lizacyjnych i powstaniem wielu punktéw skazenia srodowiska odpadami komunalnymi.
Praktyka wskazuje, ze buduje sie tam, gdzie uda sie zdoby¢ zezwolenie na przekwalifikowa-
nie terenu na grunt budowlany, bez wzgledu na wymogi architektury przestrzeni i ochrony
przyrody. Nalezy dazyc¢ do sprecyzowania, jaka ma by¢ koncepcja zabudowy, i kierujac sie
nia, skonstruowac plan zagospodarowania przestrzennego (Walasz 2003). Bardzo pomocne
w rozwiazaniu tych kwestii bytoby réwniez objecie ochrona prawna korytarzy ekologicz-
nych. Przyjmuje sie, ze korytarze ekologiczne identyfikowane w skali kraju powinny byc¢
korytarzami kompleksowymi, obejmujacymi mozaike r6znych siedlisk, przeciwdziatajacymi
izolacji i tworzacymi warunki dla przemieszczania sie zywych organizmoéw w krajobrazie
oraz uwzgledniajacymi obszary wazne z punktu widzenia ksztattowania warunkéw wodnych
i klimatycznych. Natomiast na poziomie lokalnym zaleca sie utrzymywanie korytarzy ,gatun-
kocentrycznych”, wykorzystywanych przez konkretne gatunki lub grupy gatunkow w zalez-
nosci od ich cech biologicznych i ekologicznych (Perzanowska i in. 2005).

Dobrym przyktadem ilustrujacym kwestie zabudowy jest porownanie Holandii i Belgii,
dwoch niewielkich sasiadujacych krajow o bardzo wysokim zageszczeniu ludnosci. Jadac
przez Belgie, na catym obszarze, podobnie jak w Polsce, wida¢ rozproszona zabudowe.
W Holandii natomiast mozna niekiedy zastanawiac sie, gdzie, przy tak duzym zageszczeniu
ludnosci, znajduje sie zabudowa, poniewaz zachowato sie wiele szerokich, otwartych, nie-
zabudowanych przestrzeni. Jest to przyktad realizacji koncepcji zabudowy skupionej, ktora
nie zasmieca krajobrazu, wokét ktorej znajduja sie rozlegte tereny rekreacyjne, pola i taki.
Mozna administracyjnie dazy¢ do ograniczenia rozproszonej zabudowy przez stosowanie ulg
w podatkach od zmiany wtasciciela, sprzedazy ziemi, zgody na przekwalifikowanie przezna-
czenia ziemi, w przypadku gdy celem tych zmian bedzie likwidacja zabudowy rozproszonej
lub tworzenie zabudowy skupione;j.
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6. OCHRONA SIEDLISK PTAKOW

6.1. Priorytety ochrony siedlisk ptakow

Ochrona ptakéw to przede wszystkim ochrona siedlisk, ktére stanowia miejsce ich rozrodu i zi-
mowania oraz zapewniajq przezycie w czasie migracji (Murzluff, Sallabanks 1998). W wyniku
przeprowadzonej w drugiej potowie lat 90. XX wieku inwentaryzacji ostoi ptakéw w Europie wy-
rozniono na tym kontynencie ok. 3000 takich ostoi ptakéw (Heath, Evans 2000). Wyodrebniono
je na podstawie precyzyjnych kryteriow jako$ciowo-iloSciowych. Tak petnej inwentaryza-
¢ji nie byto dotychczas w odniesieniu do zadnej grupy organizméw w Europie (Gromadzka,
Gromadzki 2003a, b). Na bazie tych danych sformutowano tzw. Dyrektywe Ptasia', kt6ra stata
sie pierwszym formalnym kryterium wyrézniania terenéw cennych przyrodniczo w krajach Unii
Europejskiej. W ostatnich latach we wspotpracy z BirdLife International zweryfikowano i uzupet-
niono liste ostoi ptakéw o randze europejskiej w Polsce (Sidto i in. 2004).

Takie dziatania, cho¢ niezwykle cenne, nie zapewnia jednak przetrwania gatunkéw rozpro-
szonych, zasiedlajacych mniej wiecej rownomiernie rozlegte pfaty srodowisk, takich jak pola
uprawne, faki, pastwiska oraz tereny lesne. Trzeba jasno powiedzie¢, ze wytyczenie obszarow
najcenniejszych, nawet stosunkowo duzych, jak np. ostoje ptasie, obszary Natura 2000, jest
kontynuacja przestarzatego sposobu myslenia w kategoriach ochrony rezerwatowej. Te formy
ochrony sa niezwykle potrzebne dzi$, gdyz pozwalaja w pewnym zakresie opdznic regres gatun-
kow rzadszych. Sa tez nastepnym krokiem w naszej edukacji zmierzajacej do ochrony przyrody.
Dzieki nim administracja uczy sie podejmowac zintegrowane dziatania organizacyjne, pozwala-
jace zarzadza¢ duzymi terenami, na ktérych priorytetem jest ochrona siedlisk i zasobéw przyro-
dy. Cele te sa godzone z dziatalno$cia gospodarcza na tych terenach. Stwarza to szanse na wy-
pracowanie spéjnego modelu zarzadzania przyrodniczego coraz wiekszymi terenami. Dlatego
wyodrebnienie i zarzadzanie terenami Natury 2000 jest najpowazniejszym krokiem zblizajacym
nas do pefnej ochrony ptakow i ich siedlisk.

Na obecnym etapie trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze tworzenie wysp chronionych
siedlisk w morzu terenéw niechronionych pozwoli jedynie w ograniczonym stopniu przetrwac
poszczegbdlnym gatunkom. Dopiero dziatania zmierzajace do kompleksowej ochrony, tworza
spojny system zapewniajacy ochrone catych populacji i gatunkéw liczniejszych na petnym
areale ich wystepowania, tj. na terenach legowych, miejscach migracji i zimowania, stwarza
perspektywe przetrwania siedlisk oraz zasiedlajacych je ptakow. Wymaga to zmiany nastawie-
nia cztowieka do srodowiska. Z pozycji wtadcy terenéw, ksztattujacego srodowisko wytacznie
dla swoich bezposrednich korzysci obliczonych na zaspokojenie oczekiwan obecnie zyjacego
pokolenia, musi nastapi¢ ewolucja w kierunku dopasowywania wszelkiej dziatalnosci czto-
wieka do istniejacego krajobrazu i rozmieszczenia siedlisk. Konsekwencja takiego podejécia
jest m.in. konieczno$¢ okreslenia krytycznego obszaru siedlisk oraz liczebno$ci populacji ga-
tunkow kluczowych dla przetrwania siedlisk na odpowiednio duzym obszarze, tak by zagwa-
rantowac przetrwanie roznorodnosci biotycznej w skali kraju i kontynentu. Takie podejscie,
do ktérego caty czas zmierzamy przez ostatnie stulecie, podejmujac inicjatywy rozszerzajace
obszary ochrony siedlisk, wymaga $miatych rozwiazan, zwtaszcza biorac pod uwage zasieg
negatywnych skutkow dziatalnosci ekonomicznej cztowieka juz nie tylko w skali kraju, ale
Europy i catego globu.

By podjac to wyzwanie, konieczna jest $cista miedzynarodowa wspotpraca. Jednoczaca sie
Europa ze swoim potencjatem intelektualnym i gospodarczym stwarza szanse na rzeczywista,
petna ochrone ptakow, zapewniajaca im przetrwanie.

Ponizej przedstawiamy zadania ochrony siedlisk ptakow w naszym kraju z uwzglednieniem
form i zakresu ochrony.
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6.2. Inwentaryzacja przyrodnicza

6.2.1. Powszechna inwentaryzacja zasobow przyrodniczych

Celem powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej powinno by¢ poznanie wartosci przyrod-
niczej wszystkich gruntéw niezabudowanych na obszarze catego kraju, a nie jedynie rozpo-
znanie waloréw miejsc, o ktorych juz skadinad wiemy, ze sa cenne pod wzgledem przyrod-
niczym. W zatozeniu wyniki inwentaryzacji przyrodniczej stanowia podstawe do nadania
im okreslonej rangi waloryzacyjnej, opisujacej warto$¢ przyrodnicza terenow. Informacje
te powinny by¢ nastepnie wprowadzone do lokalnego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Pozwoli to wtadzom lokalnym na petne rozeznanie wartoéci przyrodniczej terenow
i Swiadome podejmowanie decyzji o sposobie zagospodarowania terenu, za ktéry odpowia-
daja w imieniu wyborcow. Dlatego powszechna inwentaryzacja przyrodnicza powinna objac
cato$¢ terenow znajdujacych sie pod zarzadem danej jednostki administracyjnej panstwa,
a nie ogranicza¢ sie jedynie do wytypowania miejsc przyrodniczo cennych na podstawie
dotychczasowego stanu wiedzy.

Jesli w okreslonym czasie nie jest mozliwe rozpoczecie inwentaryzacji na wiekszym ob-
szarze, np. ze wzgledéw finansowych, to w pierwszym rzedzie powinny byc¢ nig objete tereny,
ktore w aktualnych planach zagospodarowania sa juz przeznaczone lub przewidywane w naj-
blizszych latach pod inwestycje. Sa to zwykle tereny znajdujace sie w granicach miast, wsi,
osiedli i ich okolicach, ktore potencjalnie moga byc¢ najszybciej brane pod uwage we wszel-
kich inwestycjach prywatnych i samorzadowych. Nastepnie powinno sie dokona¢ waloryzacji
przyrodniczej na terenach, ktére moga tatwo ulec dewastacji, jak: starorzecza, mniejsze zbior-
niki wodne, torfowiska, lasy tegowe, naturalnie meandrujace odcinki rzek, aleje drzew na tere-
nach rolniczych itp. Pozytywny wptyw pozostato$ci tego rodzaju naturalnych i pétnaturalnych
siedlisk w rolniczym krajobrazie na wystepowanie ptakéw legowych wykazywano od dawna
(np. Yahner 1983, Berg, Part 1994, Tworek 1998). Waloryzacja powinna obja¢ standardowo
inwentaryzacje botaniczna i ornitologiczna, a na terenach podmoktych takze herpetologicz-
na. Inwentaryzacja botaniczna, prowadzaca do okreslenia zbiorowisk roslinnych (lub siedlisk
przyrodniczych w ujeciu programu Natura 2000), jest najbardziej podstawowa. W czasie in-
wentaryzacji herpetologicznej poznajemy ptazy i gady zasiedlajace badane tereny. Dane te
stanowia dodatkowe wsparcie w przypadku staran o ochrone danego terenu, zwtaszcza ze
wiekszo$¢ ptazéw zwiazana jest z zagrozonymi siedliskami wilgotnymi. Tam gdzie to okaze
sie konieczne, tzn. tam gdzie istnieja przestanki, ze teren moze posiadac¢ znaczne walory ze
wzgledu na wystepowanie przedstawicieli innych grup organizmoéw, nalezy wykonac inwen-
taryzacje z udziatem stosownych specjalistow, np. entomologow, malakologow, teriologow.

Nalezy dazyc¢ do tego, by inwentaryzacje byty zlecane wytacznie tym instytucjom (szkoty
wyzsze, instytuty i stowarzyszenia naukowe, organizacje spoteczne, firmy prywatne i pan-
stwowe), ktore zapewnia odpowiedni standard wykonania prac. Nie warto wydawac pienie-
dzy na ekspertyzy bedace jedynie zwatem papieru, przez ktére trudno przebrnac¢ urzednikom
i potencjalnym uzytkownikom. Czesto po doktadnym sprawdzeniu takiego opracowania,
gdy usituje sie wykorzysta¢ w praktyce, okazuje sie, ze zawiera ono niewiele oryginalnych
informacji, a wiekszos$¢ przytaczanych danych zostata przepisana z opracowan ogélnych,
najczesciej zbyt ogolnych w stosunku do wymaganego poziomu szczegdétowosci informacji.
Dodatkowo opracowania takie czesto bazuja na danych nieaktualnych — sprzed 10 lub nawet
30 lat! Inwentaryzacja powinna zawiera¢ wyniki specjalnie wykonanych w tym celu badan
terenowych lub wykorzystywac ustalenia zawarte w pracach wtasnie zakonczonych.

W opracowaniu inwentaryzacyjnym powinny by¢ opisane penetrowane miejsca, termi-
ny wykonania prac i stosowane metody, tj. informacje pozwalajace oceni¢ rzetelno$¢ prac.
Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze brak badan w pewnym specyficznym dla danej grupy
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Fot. 69. Starorzecza sg cennymi siedliskami ptakow.
Niestety, bardzo czesto s3 traktowane jako dzikie
wysypiska smieci lub osuszane (fot. S. Tworek).

organizméw terminie moze prowadzi¢ do wniosku o niewystepowaniu gatunkéw z badanej
grupy lub do wykrycia niewielkiej ich cze$ci i przez to niewystarczajacej reprezentacji, co
moze uzasadniac btedna konkluzje o nieistotnej wartosci przyrodniczej terenu. Tak wiec nale-
7y zdawac sobie sprawe z tego, ze badania terenowe wykonane w nieodpowiednim terminie
moga dostarczy¢ wynikow niereprezentatywnych i niewiarygodnych. Przeprowadzenie badan
zgodnie z zasadami sztuki naukowej jest z pewnoscia kosztowniejsze, ale nalezy stanowczo
podkresli¢, ze jedynie taki sposob ma sens. Konieczne jest opracowanie standardow inwenta-
ryzacji, ktére obejmowatyby zakres inwentaryzacji wraz ze szczegbtowym opisem wymagan,
liczby dni i godzin kontroli przeznaczonych na uzyskanie informacji stanowiacych przedmiot
inwentaryzacji przyrodniczej na dana jednostke powierzchni, np. na 1 ha badanego terenu.
Takze sposob prezentacji wynikow powinien obejmowac ustalony zakres danych i nie
moze by¢ ubozszy. Taka szczegbtowa instrukcja mogtaby by¢ zatacznikiem do rozporzadze-
nia okre$lajacego zakres i procedure inwentaryzacji przyrodniczych. Oferta potencjalnego
wykonawcy, ktéry proponuje wykonanie inwentaryzacji za kwote mniejsza, niz mozna to wy-
liczy¢ ze standardowych wymagan, powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na brak gwarancji
uczciwego, zgodnego z wymogami wykonania prac. Dlatego administracja zlecajaca wyko-
nanie inwentaryzacji przyrodniczej powinna wpierw zamowi¢ lub sama sporzadzi¢ plan in-
wentaryzacji oraz szczegotowy kosztorys, zaktadajacy przynajmniej minimalne stawki za wy-
konanie poszczegolnych elementéw waloryzacji. Tak sporzadzony plan i kosztorys pozwoli
jednocze$nie na okre$lenie zakresu prac lub wielkosci planowanego do zinwentaryzowania
terenu, jesli ilos¢ srodkow uzyskanych na realizacje bedzie mniejsza niz planowano. Zlecanie
inwentaryzacji przyrodniczej, za kwote mniejsza niz wynika to z wyliczen (bez zmniejszenia
zakresu prac) oznacza automatycznie nieuzyskanie petnego zakresu niezbednych informacji.
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Fot. 70. Wypalone trzcinowisko na starorzeczu w Krakowie. Ze wzgledu na pdzne odrastanie trzciny w na-
stepnym sezonie legowym nie bedzie ono miejscem gniezdzenia ptakdéw wodnych (fot. K. Walasz).

W takiej sytuacji wykorzystanie wykonanego opracowania bedzie ograniczone, a moze sie
wrecz okazaé, ze brak istotnych informacji bedzie skutkowat przeznaczeniem np. pod zabu-
dowe terenu o duzych walorach przyrodniczych, ktére po prostu nie zostana wykazane ze
wzgledu na niepetna dokumentacje.

6.2.2. Waloryzacja rozpoznanych zasobéw przyrodniczych

W wyniku inwentaryzacji przyrodniczej uzyskujemy zestaw informacji pozwalajacy na cha-
rakterystyke przyrodnicza badanego terenu. Umozliwia to nadanie rang waloryzacyjnych za-
rowno poszczegolnym fragmentom, jak i catemu badanemu terenowi (Walasz 2003). Tak
okreslona waloryzacja przyrodnicza dostarcza gotowych informacji do wprowadzenia do
lokalnego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponizej przedstawiono system rang wa-
loryzacyjnych wg nastepujacego schematu:

1. Tereny o najnizszych walorach przyrodniczych, potencjalnie zarezerwowane pod zabu-
dowe i inwestycje. Nalezy okresli¢, jaki typ zabudowy jest dopuszczalny lub wskazany na
danym terenie:

— wielorodzinna,

— jednorodzinna,

— budownictwo uzytecznosci publicznej, handlowej itp.,
— tereny przemystowe,

— drogi, rowy melioracyjne, rurociagi itp.

2. Tereny o przeznaczeniu rekreacyjnym (parki, skwery, boiska sportowe, pola golfowe, te-
reny spacerowe itp.), tj. tereny o duzej czesto$ci odwiedzin — utrzymywane stale przez
stosowanie odpowiednich zabiegéw pielegnacyjnych (Walasz 1997, 1998¢).
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3. Tereny o przeznaczeniu rolniczym (faki kosne, pola uprawne), tj. takie, ktore w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie czasowej powinny pozosta¢ w uzytkowaniu rolniczym.

4. Tereny o wyréznialnych walorach przyrodniczych wymagajace specjalnego traktowania
i kazdorazowego opracowania planowanych zabiegbéw przez specjalistéw. Tereny te po-
dzielono na cztery grupy w zaleznosci od posiadanych walorow przyrodniczych:

a. Tereny o umiarkowanych walorach przyrodniczych — ze zbiorowiskami antropoge-
nicznymi i pétnaturalnymi oraz pojedynczymi rzadkimi gatunkami flory i fauny, posia-
dajace umiarkowane walory krajobrazowe. Czesc¢ tych terendw moze by¢ przekwalifi-
kowana na inne formy uzytkowania po wptaceniu trzykrotnej wartosci terenéw budow-
lanych na terenie gminy.

b. Tereny o wyzszych walorach przyrodniczych — z potnaturalnymi zbiorowiskami roslin-
nymi (taki wtérne, murawy kserotermiczne) i siedliskami lokalnie rzadkich gatunkow ro-
$lin i zwierzat. Tereny te powinny mie¢ zagwarantowane zachowanie sposobu ich uzyt-
kowania w ciagu nastepnych 20 lat. Wszelkie zmiany sposobu uzytkowania terenow
je otaczajacych beda wymagaty wptacenia odszkodowania w wysokosci pieciokrotne;j
$redniej stawki warto$ci terenéw pod budowe na obszarze gminy.

c. Tereny o wysokich walorach przyrodniczych, z obecnoscia naturalnych lub potna-
turalnych zbiorowisk roslinnych, stanowiace siedliska chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat oraz bedace istotng dla Polski ostoja dla jednego lub wielu gatunkéw ptakéw
w okresie legowym badz okresie migracji czy zimowania. Do tej grupy zaliczono tak-
ze tereny uznane za korytarze ekologiczne o znaczeniu europejskim i krajowym oraz
korytarze o randze wojewddzkiej. Tereny te powinny mie¢ zagwarantowana dotych-
czasowa forme uzytkowania w ciagu najblizszych 50 lat. Nie powinno by¢ mozliwosci
zmiany sposobu ich uzytkowania. Otaczajace tereny moga zostac¢ przeksztatcone, jesli
nie stworzy to posredniego lub bezposredniego zagrozenia dla terenu chronionego.
Odszkodowanie za wylaczenie z dotychczasowego uzytkowania powinno stanowic
pieciokrotng $rednia stawke wartosci terenow pod budowe, pod warunkiem, ze nie
spowoduje to fizycznego odizolowania terenu chronionego od sasiadujacych z nim
terenéw niezabudowanych i zachowane zostang korytarze ekologiczne.

d. Tereny o najwyzszych walorach przyrodniczych pozostaja niezmienione lub prawie
nie zmienione. S3 to tereny, ktére powinny zosta¢ uznane za parki narodowe, rezerwa-
ty przyrody, obszary Natura 2000 czy uzytki ekologiczne lub sa juz objete tymi forma-
mi ochrony. W przypadku takich terenéw nie jest mozliwe uzyskanie zgody na zmiane
sposobu uzytkowania, a w jego otoczeniu wszelkie zmiany sposobu uzytkowania te-
renu beda wymagaty zgody rady miasta lub gminy i wptacenia odszkodowania w wy-
sokosci np. dziesieciokrotnej sredniej stawki warto$ci terenéw pod budowe na danym
obszarze. Mozna zaproponowac inny system rekompensat dla zabezpieczenia warto$ci
przyrodniczych, z tym ze najwyzej 25% terenéw otaczajacych ten obszar moze byc¢
przekwalifikowanych, pod warunkiem, ze nie spowoduje to fizycznego odizolowania
obszaru chronionego od sasiadujacych z nim terenéw niezabudowanych i zachowane
zostana korytarze ekologiczne.

Dochody uzyskane z odszkodowan powinny zosta¢ przeznaczone na cele ochrony, wy-
kup terenow o walorach przyrodniczych i na odtworzenie zdegradowanych siedlisk. Nalezy
zaznaczy¢, ze proponowany powyzej system rekompensat finansowych dotyczytby sytuacji
w ktérych o przeznaczeniu terenu zdecydowatby organ samorzadowy na podstawie obowia-
zujacych przepiséw. Nie mozna tego projektu traktowac jako propozycji systemu, w ktérym
podjecie decyzji o zmianie sposobu uzytkowania terenu wynikatoby wytacznie z oferty inwe-
stora gotowego ponie$¢ koszty rekompensaty.
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6.2.3. Wprowadzenie ustalen waloryzacji przyrodniczej
do planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach

Jest to warunek skuteczno$ci dziatan w ochronie przyrody. Proces wprowadzania informacji
zawartych w dokumentacji waloryzacji przyrodniczej do miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego jest najwazniejszym etapem w ochronie przyrody, w tym ptakow
i srodowisk ich zycia. Jedynie zapisy prawa lokalnego, gwarantujace zapewnienie zgodnego
z wymogami waloryzacji przyrodniczej sposobu uzytkowania terenow w skali gminy, powia-
tu i wojewddztwa, stwarzaja szanse na zachowanie zasobéw przyrodniczych w Polsce. Nie
uchronimy gatunkow ptakow przed gwattownym spadkiem ich liczebno$ci i zmniejszaniem
sie powierzchni areatu legowego, jesli nie zagwarantujemy przetrwania niezbednych dla ich
istnienia siedlisk w najmniejszej jednostce samorzadu terytorialnego w naszym kraju, jaka
jest gmina.

Podstawa sukcesu w realizacji tego procesu jest sprawny system organizacyjny umozli-
wiajacy prawidtowy obieg informacji. Gmina, zlecajac wykonanie studium uwarunkowan
przestrzennych i ochrony srodowiska, powinna zazada¢, by w sktad zespotu realizujacego
ten projekt wchodzili specjalisci przyrodnicy. Szczegolnie wazny jest tutaj udziat fitosocjo-
loga i ornitologa — ekspertow potrafiagcych oceni¢, jak ksztattowac przestrzen z minimalnymi
stratami dla srodowiska. W razie powstania roznic w koncepcji przeznaczenia jakich$ tere-
néw specjalisci ci powinni przedstawi¢ potencjalny wptyw planowanych zmian i zapropo-
nowac rozwiazania alternatywne. Propozycje te musza jasno precyzowac potencjalne straty
i korzysci dla srodowiska, tak by maksymalnie utatwi¢ mozliwos$c oceny sytuacji spotecznosci
lokalnej, w tym gremiom decyzyjnym i organizacjom pozarzadowym.

6.3. Ochrona powszechnie wystepujacych siedlisk

Nowoczesny system ochrony przyrody musi by¢ tak skonstruowany, aby moégt chronic¢ nie
tylko najcenniejsze pozostatosci pierwotnej przyrody, lecz réwniez pétnaturalne i antro-
pogeniczne uktady biocenotyczne i przestrzenne, ktore petnig istotng role w zachowaniu
roznorodnosci genetycznej. Innymi stowy, musi da¢ szanse przezycia mozliwie wszystkim
dziko wystepujacym gatunkom, zabezpieczajac rownoczesnie siedliska ich wystepowania.
Jednoczesnie musi zapewni¢ trwate istnienie szerokiego wachlarza form geomorfologicz-
nych, stanowiacych o istocie naturalnego krajobrazu.

6.3.1. Wody

Rzeki oraz naturalne zbiorniki wodne

Jednym z pierwszych negatywnych oddziatywan cztowieka na $§rodowisko byto zanieczysz-
czenie rzek. Poczatkowo stanowity one Zrodto zaopatrzenia w wode powstajacych aglomera-
cji miejskich (w Europie starozytny Rzym), pézniej za$ wraz z ich rozwojem stuzyty takze do
odprowadzania wszelkich nieczystosci, przyspieszajac proces eutrofizacji (Chetmicki 2002).
Wraz z rozwojem zeglugi, ochrong przeciwpowodziowa oraz dazeniem do uzyskania tere-
néw pod uprawe lub zabudowe przeprowadzano na przestrzeni wiekéw modyfikacje koryt
rzecznych, polegajaca na likwidowaniu zakoli i meandrow, zwezaniu koryt, przy rownocze-
snym ich pogtebianiu i obwatowaniu. Niszczono ro$linno$¢ nadbrzezna (zyzne, podmokte
taki, zaro$la oraz lasy tegowe), powodujac tym samym wycofywanie sie z tych §rodowisk
gatunkow ptakéw tam gniazdujacych. Pogtebiajac koryta rzek w Europie, likwidowano takze
piaskowe fachy oraz naturalne osypiska, bedace miejscem rozrodu wielu rzadkich obecnie
gatunkow siewkowcow, mew czy rybitw. Jest to jedna z najwazniejszych przyczyn zaniku
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w ostatnich dekadach polskich populacji biegusa zmiennego, mewy pospolitej oraz rybitwy
biatoczelnej (Gromadzka 2001, Winiecki i Chylarecki 2001, Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003).
Prawo powinno przede wszystkim kompleksowo chroni¢ ekosystemy rzeczne z uwzgled-
nieniem naturalnych procesow korytotworczych. Oznacza to wstrzymanie zabudowy hydro-
technicznej koryt rzecznych oraz budowy projektowanych duzych zbiornikéw retencyjnych.
Ochrona tych wyjatkowo cennych siedlisk powinna postepowac przynajmniej odcinkami,
w pierwszej kolejnosci np. odcinek 5-20 km rzeki w terenie rolniczym, z dala od osiedli
ludzkich powinien by¢ zrewitalizowany tak, aby swoim biegiem przypominat naturalna rzeke
$rodkowej Europy (odbudowa tach, meandréw, tak, laséw tegowych, przy rownoczesnym
poszerzeniu miedzywala lub polderu). W dolnych odcinkach rzek, gdzie istnieje zegluga to-
warowa, alternatywa jest budowa kanatéw omijajacych ptytkie, naturalne koryto rzeki badz
poszerzenie miedzywala do kilku kilometréw, aby na tym odcinku méc uwzglednic¢ kanat
do przeptywu barek oraz przestrzen dla nieodzownych elementéw ekosystemu rzecznego.
Za tymi rozwiazaniami hydrotechnicznymi powinno i$¢ ograniczenie turystyki i rekreacji
wodnej z rébwnoczesnym zintensyfikowaniem wypasu bydta, aby zapobiec naturalnej suk-
cesji roslinnej. Witasciciele zwierzat wypasanych otrzymywaliby rekompensate finansowa za
powstate niedogodnosci.

Naturalne zbiorniki wodne — gtéwnie jeziora, pomimo iz nie sg ,przebudowane” w ta-
kim stopniu jak rzeki, s z kolei mocno zanieczyszczone. Do gtéwnych przyczyn degradacji
jezior w Polsce nalezy zaliczy¢: punktowe zrzuty $ciekdw komunalnych z o$rodkéw miej-
skich i turystycznych, sptywajace zanieczyszczenia z upraw rolniczych, a takze ze $ciekéw
komunalnych zawierajacych duza ilo$¢ fosforanéw (Skrzypski 2002). Nadmierna zyznos¢
jezior objawia sie masowym rozwojem fitoplanktonu, roslinnosci wynurzonej i zanurzone;j
oraz glonéw nitkowatych. Zanieczyszczenia w zbiornikach zamknietych ulegaja kumulacji,
gtownie w osadach dennych, z ktérych sa z reguty w r6znym stopniu wtérnie wtaczane do
obiegu w masie wéd (Kajak 2001). Na poczatku drugiej potowy XX w. najwieksze straty pol-
ska populacja bielika ponosita wskutek masowego stosowania DDT, PCB i innych zwiazkéw
chloroorganicznych, ktére kumulowaty sie w tkankach zwierzat (ryb i ptakéw wodno-btot-
nych), negatywnie wptywajac na ich metabolizm (Mizera 1999). W Szwecji w latach 1965-
-1966 stezenie DDT w ttuszczu padtych bielikow siegato 3,6%, a PCB 1,6% masy lipidéw
(Falandysz 1984). Eutrofizacja jezior zmniejszajaca przejrzystos¢ wody, a przez to mozliwosc
wypatrzenia pokarmu (ryb), jest takze jedna z najwazniejszych przyczyn ograniczajacych wy-
stepowanie szlachara. Réwniez zmiany siedliskowe spowodowane zabudowa brzegow i roz-
wojem infrastruktury turystycznej, wzrost penetracji tafli jeziora przez ludzi (powszechnos¢
motoréwek i skuterow wodnych) przyczyniaty sie do strat na etapie wysiadywania jaj u tego
gatunku (Sikora 1997, 2001).

Degradacja polskich jezior jest procesem bardzo trudnym do zatrzymania, a niekiedy
wprost nieodwracalnym, gdyz procesy samooczyszczania s3 mato intensywne. Aby wody
stojace mogly wrocic¢ do pierwotnego stanu przed zanieczyszczeniem, niezbedna jest skom-
plikowana i kosztowna rekultywacja, ktéra dodatkowo nie zawsze jest skuteczna. Inna trud-
no$cig w samooczyszczaniu polskich jezior jest brak oczyszczalni w licznych rozproszonych
osiedlach, osrodkach turystycznych i matych zaktadach przemystowych. W tych warunkach
naturalna tendencja jezior do zarastania przybrata obecnie cechy antropogenicznej degrada-
¢ji (Chetmicki 2002). Dlatego pilnie nalezy podja¢ dziatania majace ograniczy¢ te negatywne
procesy — wpierw poprzez rozpoznanie waloréw przyrodniczych jezior i ustalenie planow
ich wykorzystania turystycznego, w ktérych okreslono by formy i zakres ich zabudowy oraz
sposoby korzystania z tafli zbiornika. Zapewne cze$¢ jezior otrzymataby status uzytku ekolo-
gicznego lub rezerwatu, chroniac najcenniejsze obiekty przyrodnicze.

Na obszarach bedacymi popularnymi kurortami wczasowymi powinno sie bezwzglednie
egzekwowac szczelnos$¢ i regularno$¢ oprézniania przydomowych szamb przez miejscowa
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ludno$¢. Chemizacja i nawozenie upraw rolniczych znajdujacych sie w zlewni jeziora musza
by¢ ograniczone do niezbednego minimum lub zrekompensowane odszkodowaniami dla rol-
nikéw za zmniejszenie plonéw uzyskanych z hektara danej uprawy. Duze jeziora posiadaja-
ce naturalne wyspy powinny mie¢ sezonowe plany udostepniania poszczegolnych stref lustra
wody i pasa brzegowego. Chronitoby to ptaki gniezdzace sie w strefie szuwaréw i na wyspach.
Naruszenie chronionych stref powinno by¢ karane wysokim mandatem.

Stawy rybne

Stawy rybne stanowia praktycznie jedyne miejsce gniazdowania, zerowania oraz odpoczynku
w czasie migracji dla ptakéw wodno-btotnych na znacznej cze$ci obszaru Polski, gdzie brak
naturalnych jezior (gtéwnie potudniowo-wschodnia cze$¢ kraju). Dlatego wazne jest stworze-
nie takich regulacji prawnych, ktore z jednej strony chronityby dziko zyjace ptaki w tym $rodo-
wisku, a z drugiej uwzgledniaty wymagania gospodarcze zwiazane z optacalnos$cia gospodar-
ki rybackiej. Rozwiazania te powinny i$¢ w kierunku przynajmniej czeSciowego wytaczenia
powierzchni uzytkowanej rybacko lub ograniczenia zabiegéw takich jak wykaszanie trzciny,
usuwanie roslinnosci wodnej, napetnianie woda i spuszczanie wody w okresie legowym i w
okresie migracji ptakéw. Nowe ustawodawstwo o rybactwie $rédladowym powinno uwzgled-
nia¢ doptaty do produkgcji lub ulgi, np. podatkowe, rekompensujace straty w produkcji z po-
wodu utrzymywania wysp ziemnych oraz trzcinowisk (jako powierzchni nieprodukcyjnych).
Na obiektach stawowych w bliskim sasiedztwie kolonii kormoranéw i czaplincow zarzadcy
tych gospodarstw powinni otrzymywac réwniez doptaty pokrywajace straty w rybostanach.

Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ ograniczenia termindéw polowan, a takze ich koordy-
nacje na terenach z wieksza liczba stawéw. W czasie polowania ptaki sa przeptaszane, co ogra-
nicza czas zerowania i odpoczynku ptakéw pierzacych sie, gromadzacych rezerwy na migracje
i tych, ktore zatrzymaty sie na trasie migracji. Dlatego w przypadku kompleksow stawow sku-
piajacych najwieksza liczbe ptakéw wodnych w okresie polegowym lub w okresie przelotow,
a takze na obszarach, gdzie dany kompleks stawowy jest jedynym waznym miejscem duzych
koncentracji ptakow wodnych, powinno sie rozwazy¢ mozliwo$¢ catkowitego zakazu polowan
na ptaki wodne. Ograniczenie to mozna by powiaza¢ z systemem rekompensat w postaci ulg
podatkowych dla wtascicieli stawéw, zwtaszcza gdy wplywy z udostepniania stawéw do polo-
wan stanowig istotna czes$¢ przychodéw gospodarstwa rybackiego.

Doraznym rozwiazaniem, ktére powinno sie pilnie wprowadzic¢, jest ustalenie kalen-
darza polowan na obszarach wodnych. Pod kierownictwem Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody specjalnie powotana rada ztozona z przedstawicieli mys$liwych, zarzadcéw stawdw
i ornitologoéw, znajacych lokalng awifaune, powinna ustali¢ kalendarz polowan, tak by na
danym obszarze 50% komplekséw stawow lub jezior nie bylo objete polowaniami przez
okres dwoéch tygodni. Innym réwnolegtym rozwiazaniem jest wytaczenie catkowicie polo-
wan na wyznaczonych kompleksach w catym sezonie, a w sezonie nastepnym przeniesienie
tych ograniczen na kompleksy, na ktorych odbywaty sie uprzednio polowania. Oczywiscie
w sytuacji, gdy szereg komplekséw znajduje sie w sasiadujacych wojewddztwach, ustalenia
takie powinny by¢ czynione wspdlnie przez zespoty z obu wojewddztw. Dla terenow wod-
nych majacych znaczenie krajowe lub miedzynarodowe dla pierzacych sie, migrujacych lub
zimujacych ptakow decyzje o kalendarzu lub wstrzymaniu polowan powinien podejmowac
Gtowny Konserwator Przyrody.

W przypadku polowan na ptaki wodne, gtownie kaczki i tyski, nalezy rozwazy¢ mozli-
wo$¢ odejscia od polowan zbiorowych. W polskiej wielowiekowej tradycji fowieckiej jest
wiele roznych sposobéw polowan na ptactwo wodne, dostarczajacych ogromnych emocji,
a rownoczesnie satysfakcjonujacych dla polujacego. Jednym z proponowanych sposobéw
polowan sa indywidualne polowania ,na przelotach” oraz ,na zlotach”.
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Paradoksalnie obecnie myslistwo przyczynia sie do zachowania niezmienionych $rodo-
wisk wodnych, takowo-polnych oraz po czesci i leSnych. Dostarcza lokalnym spoteczno-
$ciom i wtascicielom gospodarstw stawowych finansowych korzy$ci wynikajacych z optat za
polowania oraz dzierzawe towisk. Dodatkowo wptywa na limitowanie ruchu turystycznego
oraz rekreacji wodnej, w tym hatasu pochodzacego ze skuteréw wodnych lub motorowek, co
w przypadku duzych stawow rybnych mogtoby mie¢ miejsce, gdyby wtasciciele tych obiek-
tow poszukiwali dodatkowych zrodet finansowych.

Nalezy podkresli¢, ze ochrona srodowiska stawow rybnych lezy nie tylko w interesie orni-
tologow, ale takze wtascicieli gospodarstw stawowych, oraz lokalnych spotecznos$ci czerpia-
cych wymierne korzysci finansowe z funkcjonowania gospodarki stawowej. Réwniez Polski
Zwiazek towiecki powinien by¢ zainteresowany dbaniem o wizerunek mysliwych i mysli-
stwa, o stata edukacje i podnoszenie kwalifikacji polujacych oraz proponowanie i wdrazanie
zmian i nowych zasad polowan. Aktywne wiaczenie sie tej organizacji w dzieto zréwnowa-
zonego eksploatowania zasobow naturalnych spowoduje lepsze zrozumienie celow dziatania
zwiazku oraz wzrost aprobaty spoteczenstwa.

Wazne jest opracowanie modelu gospodarki stawowej uwzgledniajacego zachowanie
bior6znorodnosci i ochrony gatunkéw rzadszych na obszarze stawow. Nalezy tez okresli¢
wptyw gospodarki towieckiej na wystepowanie i liczebno$¢ ptakow wodno-btotnych. Trzeba
poznac, jaki procent populacji legowych pozyskiwany jest w wyniku odstrzatu, jaki wptyw
maja polowania na ptaki wodne w okresie polegowym i w okresie migracji. Uzyskanie tych
danych pozwoli na wypracowanie spéjnego systemu gospodarki stawowej, godzacego ich
funkcje gospodarcza z niezmiernie wazna funkcja przyrodnicza.

Fot. 71. Baczek zasiedla mate zbiorniki wodne na-
wet na terenach zurbanizowanych:By ochronic ten
rzadki gatunek, nalezy nie dopuscic do dewastac;ji
lub zasypania tych miejsc (fot. R. Gawetda).




6.3.2. Tereny rolnicze

Podstawa gospodarki rolnej na terenach rolniczych powinno byc¢ stosowanie tzw. dobrych
praktyk rolniczych i respektowanie obowiazujacych standardow $srodowiskowych. Oznacza
to przeciwdziatanie nadmiernej ekstensyfikacji i porzucaniu produkcji rolniczej na terenach
marginalnych, o niekorzystnych warunkach geograficznych, unikanie silnej intensyfikacji pro-
dukcji rolnej, wdrazanie bodZzcow ekonomicznych zachecajacych do $wiadczenia ustug na
rzecz zachowania waloréw przyrodniczych na poziomie gospodarstwa, wspieranie takich
systemow produkgcji rolniczej, ktore pozwalaja na zachowanie mozaikowej struktury krajo-
brazu, i edukacje rolnikéw. Na terenach wilgotnych tak i pastwisk powinno prowadzic¢ sie
gospodarke uwzgledniajaca konieczno$¢ zachowania miejsc legowych ptakéw. Taki system
gospodarowania jest juz stosowany w krajach UE, ktore widza konieczno$¢ zreformowa-
nia Wspélnej Polityki Rolnej i moze by¢ réwniez implementowany w warunkach polskich

(Guziak, Lubaszewska 2001). Do bezposrednich, przyjaznych ptakom dziatan nalezy:

1. Zachowanie mozaiki uzytkéw, mozliwe do osiagniecia poprzez zréznicowanie wielkosci
pol uprawnych i rodzajéw upraw, utrzymywanie ptodozmianu, zachowanie pojedynczych
drzew i krzewéw oraz wiekszych paséw zieleni, miedz, ziotorosli, stert kamieni itp., pozo-
stawienie oczek wodnych, zabagnien i torfianek otoczonych roélinnoscia.

2. Utrzymywanie bufora roélinnosci na brzegach zbiornikéw i ciekéw wodnych, polegajace
na zachowaniu drzew i krzewow, corocznym wykaszaniu roélinnosci zielnej po okresie
wegetacyjnym oraz zachowaniu paséw ziemi trwale pokrytej darnia.

3. Zwiekszanie powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (réwniez zima) i siedlisk nieproduk-
tywnych rolniczo, porzerzajace baze pokarmowa ptakéw i innych zwierzat.

4. Zwiekszanie powierzchni fak i pastwisk, szczegélnie na terenach wilgotnych, w dolinach
rzek itp. oraz ekstensywne ich uzytkowanie.

5.Przechowywanie i stosowanie nawozow i srodkéw ochrony roélin w sposéb minimalizuja-
cy ryzyko zanieczyszczenia wod i gleby.

t ) yr st b O S e e R g R, T e
Fot. 72. Wypas i koszenie s podstawowymi zabiegami majacymi na celu utrzymac srodowiska takowe. Na zdjeciu
wypas owiec w okolicy Brzuski na Pogérzu Przemyskim, prowadzony przez bacéw z Podhala (fot. K. Walasz).
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Fot. 74. Pliszka z6tta jest typowym gatunkiem pol i fak (fot. T. Wilk).




Wyniki badan przeprowadzonych w réznych krajach pétnocno-zachodniej Europy wska-
zuja na pozytywna role odtogéw i nieuzytkow w ksztattowaniu awifauny w silnie uproszczo-
nym krajobrazie rolniczym (Henderson, Evans 2000, Sirivardena i in. 2000). Podkre$lany jest
pozytywny zwiazek wystepowania tozowki i poklaskwy z obecnoscia porzuconych i nieko-
szonych po6l. W Finlandii wykazano, ze cierniéwka osiagata najwieksze zageszczenia w naj-
starszych ugorach (Térmila 1980). Z kolei w Holandii prowadzono badania nad lokalizacja
gniazd wodnika (De Kroon 2004) i wszystkie jego legi stwierdzono na terenach niepoddawa-
nych antropopresji (koszenie, wypasanie).

Mozna zapobiega¢ lub redukowac niekorzystne oddziatywanie przez zmiane termi-
néw koszenia. Poniewaz jednak termin koszenia uzalezniony jest od stopnia rozwoju roslin
i w okre$lonym czasie roéliny te stanowia najbardziej warto$ciowa pasze dla zwierzat domo-
wych, ewentualne opd6znianie lub przyspieszanie koszenia musi by¢ rolnikom rekompen-
sowane. Rozwiazaniem znacznie minimalizujacym straty wéréd ptakéw dorostych i pisklat
poza gniazdem jest stosowanie urzadzen wyptaszajacych montowanych bezposrednio przed
kosiarka. Wazne jest tez, by koszenie miato okre$lony przebieg, ktory nalezy propagowac.
Maszyny koszace powinny posuwac sie od $rodka koszonego obszaru na zewnatrz. W takiej
sytuacji sptoszone ptaki, ktore nie podrywaja sie do lotu, a pieszo przemieszczaja sie przed
kosiarka, sa w stanie uciec. Niedopuszczalne jest, by wykaszanie przebiegato od zewnatrz
do $rodka obszaru koszonego. Powstaje wtedy w centrum pola nieskoszona wyspa, gdzie
koncentruja sie przeptaszane ptaki, ktére czesto ging w ostatniej fazie koszenia.

Jedynym obligatoryjnym instrumentem ekonomicznym stuzacym ochronie réznorodnosci
biologicznej obszarow rolnych w krajach Unii Europejskiej sa programy rolnosrodowiskowe.
W krajach UE sg stosowane od 1992 r. Polegaja one na udzielaniu wsparcia finansowego rolni-
kom, ktérzy dobrowolnie zobowiaza sie do podejmowania $cisle okre$lonych dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska (w tym szczegblnie na rzecz ochrony przyrody) i/lub ochrony waloréw kra-
jobrazu wiejskiego, albo jako rekompensate za utracone dochody w wyniku ekstensyfikacji ich
produkcji rolnej. Przekazywane rolnikom ptatnosci obejmuja tez na ogédt nieduza dodatkowa
kwote stanowiaca swego rodzaju zachete (maksymalnie do 20% wyliczonych kosztow i utra-

Fot. 75. Gasiorek zasiedla tereny rolnicze. Do budowy gniazda potrzebuje przynajmniej niewielkiej grupy
najlepiej kolczastych krzewow, takich jak: dzika réza, gtdg, tarnina (fot. K. Walasz).
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conych potencjalnych dochodow), by rolnicy chetniej podejmowali takieh dziatania. W celu
otrzymania tych $rodkéw rolnicy, z pomoca specjalnie w tym celu przeszkolonych doradcéw
rolnosrodowiskowych, przygotowuja tzw. plany rolno$rodowiskowe oraz podpisuja wielolet-
nie umowy na realizacje okre$lonych w tych planach dziatan. W ramach tych uméw rolnicy
zobowiazuja sie takze do przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej — tj. do postepowa-
nia zgodnie z okre$lonymi wymogami ochrony $rodowiska (majacymi na celu gtownie prze-
ciwdziatanie zanieczyszczeniom wod i gleb oraz erozji gleb). W Planie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2004-2006 dla Polski zbiér tych zasad nazywa sie ,zwykia dobra prakty-
ka rolnicza” — zasady w niej zapisane odnosza sie do gospodarowania nawozami i $rodkami
ochrony roélin, postepowania ze $ciekami, z odpadami i odchodami zwierzat, gospodarowania
na uzytkach zielonych, a takze do ochrony gleb, gospodarowania zasobami wodnymi oraz
ochrony cennych gatunkow i siedlisk wystepujacych w obrebie gospodarstwa rolnego.

Nie wszystkie dziatania przewidywane w programach rolnosrodowiskowych sa juz
w Polsce realizowane. Ponadto nie wszystkie z nich mozliwe sg do realizacji na obszarze
catego kraju. Cze$¢ moze by¢ podejmowana jedynie w obrebie tzw. stref priorytetowych
wyznaczonych w celu wdrazania w Polsce w latach 2004-2006 niektorych pakietow progra-
mow rolnosrodowiskowych. taczny obszar stref priorytetowych stanowi ok. 32% powierzch-
ni kraju. Wiekszo$¢ wyznaczonych obszarow Natura 2000 potozonych jest w obrebie stref
priorytetowych. W strefach tych rolnicy maja wiec do dyspozycji wiekszy zestaw mozliwych
dziatan rolnosrodowiskowych. Dodatkowa korzyscia dla nich jest to, iz ptatnosci za realizacje
programoéw rolnosrodowiskowych powiekszane sa o 20% w stosunku do ptatnosci podstawo-
wych ustalonych dla poszczegolnych pakietow dziatan.

W celu powiazania dziatan rolno$rodowiskowych z celami ochrony obszarow Natura
2000 plany rolno$rodowiskowe dla gospodarstw z obszarow Natura 2000, tak jak i dla gospo-
darstw potozonych na terenach rezerwatow, parkéw narodowych i parkow krajobrazowych,
muszq by¢ uzupetnione przez zaswiadczenie (wydawane przez wojewode lub dyrektora par-
ku) o zgodnosci planowanych dziatarn z planami ochrony tych obiektow lub z zatozonymi
celami ich ochrony. Poza ptatno$ciami za realizacje programow rolnosrodowiskowych duza
czes¢ rolnikow z obszaréw Natura 2000 ma tez szanse na dodatkowe $rodki finansowe, ktore
przyznawane sa gospodarstwom potozonym w cato$ci lub czes$ciowo w tzw. strefach ONW,
czyli w obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania, wyznaczonych
z uwagi na potozenie w gorach lub na in-
nych terenach, gdzie wystepuja Srodowi-
skowe utrudnienia dla dziatalnosci rolni-
czej (przede wszystkim stabe gleby, trudne
warunki klimatyczne, niekorzystna rzezba
terenu) lub gdzie ma miejsce szczegblnie
niekorzystna sytuacja demograficzna lud-
nosci zwiazanej bezposrednio z rolnic-
twem. Warunkiem, jaki musza spetnic, by
otrzymac te $rodki, jest stosowanie sie do
wymogow zwyktej dobrej praktyki rolni-
czej. Zakres dziatan w ramach programow
rolno$rodowiskowych bedzie stopniowo
rozszerzany, az do objecia ok. 40-50%
powierzchni uzytkow rolnych (Liro 2003).
Na lata 2003-2006 zaplanowano objecie

programami ok. 14% terenéw rolniczych ot 76. Czatownia dla ptakéw drapieznych przygotowa-
(Btaszkowska 2004). na przez Nadlesnictwo Gorlice, Radocyna (fot. M. St¢j).
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6.3.3. Tereny lesne

Obumierajace i martwe drzewa sa miejscem wystepowania szeregu owadow (Coleoptera,
Hymenoptera, Diptera), ktorych cykl larwalny przebiega w drewnie. Larwy tych owadéw sa
m.in. gtdbwnym pokarmem dzieciotéw. Wykazano, ze zwiekszenie liczby drzew martwych sto-
jacych (o pierénicy = 20cm) do 28 sztuk/ha pozwoli na wyrazny wzrost liczebno$ci dzieciotow
(Walankiewicz i in. 2002). Zagrozony wyginieciem dzieciot trojpalczasty jest $ci$le zwiaza-
ny z duzym udziatem $wierka w drzewostanie (Glutz 1980, Vikberg 1982, Hess 1983), a w
Norwegii rowniez z brzoza (Hogstad 1991). W Gorczanskim Parku Narodowym chetniej ze-
rowat w drzewostanach mieszanych ($wierk do 50%) niz litych $wierczynach (Nowak 2002).
Ptaki wybieraty wydzielenia, gdzie liczba martwych stojacych drzew w promieniu 50 m wyno-
sita 4-6 sztuk. Srednica drzew w miejscu zerowania miescifa sie w przedziale 26-38 cm, a 2/3
sekcji zerowiskowej (odcinek drzewa, gdzie ptak zerowat) byto pokryte kora. Podobnie w przy-
padku dzieciota biatogrzbietego gatunek drewna i stopien jego rozktadu decyduja o mozliwo-
$ciach wykuwania dziupli. Przy deficycie drzew martwych (stojacych) ptaki zmuszane sa do
wykuwania dziupli w obumartych konarach drzew zywych (Glutz, Bauer 1980).

Cytowane badania dowodza, ze w przypadku dzieciofa tréjpalczastego martwe $wierki
powinny pozosta¢ w drzewostanie przynajmniej przez ok. 10 lat, tj. do czasu, zanim catkowi-
cie opadnie z nich kora. Drzewostany mieszane z udziatem $wierka (do 20%) sa stabilniejsze
i stwarzaja wieksza szanse na przetrwanie dzieciotéw niz lite §wierczyny, podatne na nega-
tywne dziatanie czynnikéw biotycznych i abiotycznych. Tak wiec juz na etapie szacunkow
brakarskich (planowania wielkosci pozyskania w kolejnych okresach rozliczeniowych powin-
no sie uwzgledniac¢ gatunek/gatunki oraz ich mase (drewna martwego stojacego w m3/ha) lub
liczbe drzew (szt./ha) o pier$nicy powyzej 25 cm. Planowanie to, powinno by¢ w pierwszej
kolejnosci realizowane na obszarach potencjalnego wystepowania dzieciofa trojpalczastego,
tj. w Karpatach, we wschodniej i pétnocno-wschodniej Polsce, i wdrazane w miare mozliwo-
$ci najwczesdniej (np. na etapie trzebiezy wczesnej). Realizacja tych wytycznych na danym
terenie powinna by¢ kontrolowana przez osoby wyznaczone przez wojewdédzkich konserwa-
toréw przyrody na mocy stosownych narzedzi prawnych. Wyznaczenie drzew powinno by¢
dokonywane przez stuzbe lesna, w czasie wspomnianych szacunkéw brakarskich.

Drzewa martwe lub zamierajace pozostawione w drzewostanie, musza by¢ trwale indy-
widualnie oznaczone numerami i naniesione na mapy gospodarcze, aby uniknac ich niele-
galnego pozyskania przez miejscowa ludnos¢, a takze w celu wyegzekwowania przedmioto-
wej propozycji. Na przyktad obecnie prowadzona gospodarka lesna w Biatowieskim Parku
Narodowym eliminuje obumierajace $wierki, niezbedne do bytowania dzieciotéw, mimo ze
skutecznos$¢ zabiegow sanitarnych, polegajaca na usuwaniu sztuk zaatakowanych przez kor-
nika drukarza, podawana jest w watpliwo$¢ (Gutowski 1996).

Inna jest sytuacja w lasach karpackich. Na terenach tych zdecydowana wiekszo$¢ natu-
ralnych laséw wycieto na poczatku XX wieku, zastepujac je monokulturami $wierkowymi.
Materiat do nasadzen pochodzit z innych czesci Europy, a powierzchnie nowych wtedy upraw
objety nierzadko zbyt zyzne dla $wierka siedliska lasu gorskiego. Po kilkudziesieciu latach
ujawnity sie w tych drzewostanach niekorzystne zjawiska chorobotworcze, gtéwnie ataki pa-
togenow grzybowych i owadéw. Obecnie uwaza sie, ze w tych warunkach pozostawienie
ostabionych i zamierajacych $wierkow mogtoby przyczyni¢ sie do gwattownego rozwoju nie-
ktorych owadow (np. kornik drukarz, drukarczyk, rytownik pospolity, czterooczak $wierko-
wiec), a w konsekwencji doprowadzi¢ do gradacji, ktore przy silnych wiatrach moga zniszczy¢
olbrzymie potacie drzewostanow. Spowodowatoby to wylesienie na znacznym obszarze, a w
rezultacie trudna do przewidzenia w skutkach katastrofe ekologiczna (Capecki i in. 1998).

Nalezy z cafa stanowczoscia podkresli¢, ze przebudowa drzewostanéw karpackich jest prio-
rytetowym zadaniem, ktére powinno by¢ zrealizowane przez administracje Laséw Panstwowych
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gospodarujacych na tych terenach. Ze wzgledu na zakres i dtugotrwato$¢ tego procesu przed-
siewziecie to powinno by¢ finansowane z budzetu centralnego. Przebudowa musza by¢ objete
rowniez wydzielenia w Il i Ill klasie wieku, a nie tylko drzewostany rebne. Przebudowa powinna
i$¢ w kierunku odtworzenia drzewostanéw mieszanych z przewaga gatunkéw lisciastych, zgod-
nie ze sktadem gatunkowym i ilosciowym naturalnych gérskich zbiorowisk le$nych.

Modelowanie intensywnosci i tempa naturalnej przebudowy gorskich drzewostanéw po-
winno uwzglednia¢ wymagania siedliskowe i ekologie rozrodu ginacych gatunkow dziecio-
16w, tj. dzieciota tréjpalczastego i biatogrzbietego.

W lasach karpackich gtéwna ostoja tych gatunkow mogaca zapewni¢ im przetrwanie sa
znajdujace sie na terenie parkéw i rezerwatéw drzewostany o charakterze pierwotnym oraz
w pozostatych lasach partie przygrzbietowe, gdzie ze wzgledu na odlegtos¢ oraz wysokie kosz-
ty zrywki prace le$ne nie sa wykonywane lub ograniczane do minimum. W drzewostanach
o charakterze pierwotnym masa obumartych drzew moze wahac sie w granicach 5-150 m?/ha
(Jaworski 1997). Stwarza to doskonate warunki do egzystencji populacji dzieciotow, zapew-
niajac im znaczna ilo$¢ martwych drzew wielu gatunkéw, o réznej grubosci i stopniu roz-
ktadu drewna. Ten ostatni warunek jest szczegolnie wazny dla dzieciota biatogrzbietego,
ktory wykuwa dziuple cze$ciej w drzewach o postepujacej zgniliznie wewnetrznej (Glutz,
Bauer 1980, Hogstad, Stenberg 1994.). Na przyktfad w rezerwacie Oszast (Beskid Zywiecki)
na trzech powierzchniach prébnych stwierdzono od 54 do 66 szt./ha suchych (catych i zto-
méw) drzew, co stanowito odpowiednio 75 i 94 m?*/ha. Drzewostany te charakteryzuja sie
duza stabilno$cia i stanowia zywy wzorzec do ustalania celéow nowoczesnej hodowli lasu
w warunkach goérskich (Jaworski i in. 2001). Nalezatoby zatem podjac¢ w tych drzewostanach
badania nad populacjami dzieciotéw, zmierzajace do poznania ich zageszczen w poszcze-
gblnych stadiach rozwojowych lasu wraz z ich uwarunkowaniami troficznymi.

Okreslenie nowych wytycznych dotyczacych
wyrebow oraz zakladania upraw lesnych i odnowien

Sposob prowadzenia gospodarki lesnej w przesztosci, a takze obecnie, preferuje w hodowli
waska grupe wybranych gatunkéw drzew. Podczas prac zwiazanych z projektowaniem upraw
i odnowien, w praktyce zapomina sie o gatunkach drzew i krzewo6w stanowiacych naturalny
element zbiorowisk lesnych. W projektowanych uprawach, w zaleznosci od siedliska, rzadko
uwzglednia sie takie gatunki drzew jak: klon, wiazy, grab, topole, wierzby drzewiaste oraz
drzewa owocowe. Ttumaczy sie to czynnikami ekonomicznymi czy tez brakiem wtasciwego
materiatu sadzeniowego w szkoétkach lesnych. W konsekwencji wiekszo$¢ laséw w naszym
kraju zbudowana jest z 2-3 gatunkow lasotworczych. Pozostate gatunki wystepujace jednost-
kowo nie wptywaja znaczaco na zréznicowanie siedliskowe.

Duzy wptyw na taki stan ma sposéb sporzadzania operatéw urzadzania lasu. Wykonawcy
sa wytaniani w procedurze przetargu, gdzie kryterium rozstrzygajacym jest cena. Prowadzi to
do nadmiernego uproszczenia sporzadzanych operatéw, gdzie gtéwny nacisk potozony jest
na pozyskanie drewna. Ogranicza sie planowanie przebudowy drzewostanéw, koncentrujac
dziatania na osiagnieciu biezacych celéw ekonomicznych. Tymczasem operat powinien by¢
sporzadzony w oparciu o wytyczne okres$lajace docelowa przebudowe drzewostanéw, a nie
jedynie w oparciu o biezacy stan drzewostanow i krotkoterminowe cele ekonomiczne.

W istniejacych monokulturach powinno sie jak najszybciej rozpoczac¢ przebudowe drze-
wostanu w kierunku zwiekszenia udziatu gatunkéw lisciastych (dab, buk, jawor, brzoza)
w przypadku monokultur iglastych oraz gatunkéw iglastych (jodta, $wierk, sosna) w przypad-
ku monokultur lisciastych. Z kolei w starszych jednopietrowych drzewostanach powinno sie
wprowadza¢ podszyt (tam gdzie go brak lub go usunieto), aby odtworzy¢ wielopietrowos¢
lasu i tym samym zapewnic wieksza ilos¢ nisz dla gniazdujacych tam ptakéw.
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Fot. 77. Szpaki szczegdlnie czesto przed odlotem Zeruja na owocach jarzebiny (fot. K. Walasz).

W dominujacych w naszych lasach monokulturach sosnowych rosnacych na Nizu Polski,
powinno odejs¢ sie od zrebéw zupetnych na duzych powierzchniach. Tam, gdzie warunki
siedliskowe na to pozwalaja, powinny byc¢ zastepowane rebnia czesciowa lub rebnia zupetna
pasowa, stymulujac drzewostan do odnowienia naturalnego. Rowniez tam, gdzie warunki sie-
dliskowe i biotyczne pozwalajg, tzn. drzewostan ro$nie na stabilnym i wtasciwym dla siebie
siedlisku, powinno sie podnies¢ wiek rebnosci i odejs¢ od wytycznych ujednoliconych dla
catej Polski. Uzyskano by w przeciagu najblizszych 10-20 lat wiecej drzewostanéw gospo-
darczych charakteryzujacych sie wieksza pierénicq i starszych wiekiem.

Rola drzew owocowych

Catkowicie niezauwazona pozostaje rola drzew owocowych w przysztych uprawach i prze-
budowach lesnych. Chodzi tu o ptonke, ulegatke, trzesnie, jarzeby, gtogi i czeremche. Ich
owoce sa chetnie zjadane przez wiele grup ptakéw i ssakéw — w tym townych. Same za$
drzewa przez szybsze starzenie sie i obumieranie w stosunku do drzew panujacych chetnie
wykorzystywane sa przez dziecioty na dziuple (obs. wtasne).

Woprowadzanie ich daje dodatkowo mozliwoséci pozyskania drewna, cieszacego sie
duzym popytem na rynku okleiniarskim, a takze wzbogaca sktad drzewostanu, rozprasza-
jac tym samym ryzyko hodowlane na mozliwie duza liczbe gatunkéw drzew i krzewow
(Jaworski 1988).
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Fot. 78. Owoce jarzebiny sg czestym pokarmem ptakéw zimujgcych. W parkach miejskich, gdzie zwykle jest
ich mniej, znikajg juz we wrzesniu, dtugo przed nastaniem zimy. Dlatego nasadzanie drzew i krzewdw posia-
dajacych owoce moze istotnie pomdc zimujgcym ptakom (fot. K. Walasz).

Fot. 79. Owoce, zwtaszcza pozostajgce na zime jabt-  Fot. 80. Zimg stada kwiczotéw i jemiotuszek zerujg
ka, moga by¢ istotnym sktadnikiem diety w okresie  gtéwnie na owocach jarzebiny. Jesli w danym miej-
zimowym. Niektére gatunki, jak kos czy kwiczot, ak-  scu jest duzo owocdw, to koczujace stado moze za-
tywnie bronig takich zapaséw w zimie (fot. T. Wilk). trzymac sie tam nawet na cata zime (fot. K. Walasz).
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Zasilanie potokéw drewnem

W celu zabezpieczenia odpowiedniej iloSci rumoszu drzewnego w potokach gérskich, nie-
zbednego do utrzymania zréznicowania przyrodniczego, nalezy wprowadzi¢ do odpowied-
nich ustaw i rozporzadzen zakaz usuwania martwych pni i gatezi, jesli tylko nie stanowia
bezposredniego zagrozenia powodziowego lub zagrozenia dla urzadzen technicznych znaj-
dujacych sie w bezposrednim sasiedztwie strumienia.

Trzeba takze prawnie zabezpieczy¢ konieczno$¢ pozostawiania martwych drzew w la-
sach w sasiedztwie strumieni.

Zabiegi pielegnacji drzew i krzewow
oraz prowadzenie wyrebow w lasach

Z uwagi na ogrom strat w legach ptakow, jaki jest wynikiem prowadzenia prac pielegnacyj-
nych w okresie legowym ptakow, o ktérych piszemy w cze$ci ,Zagrozenia”, zabiegi takie po-
winny by¢ wykonywane wytacznie w okresie od 15 wrze$nia do konca lutego. Po tym okresie
wiele gatunkéw moze przystepowac do legow (zajmowac terytoria, budowac gniazda) badz
jeszcze wychowywaé mtode. Niemniej waznym problemem jest przycinanie i formowanie
niskich krzewow porastajacych pasy wzdtuz drég. Ich pielegnacja powinna mie¢ miejsce
rowniez w podanych wyzej terminach.

6.3.4. Tereny zurbanizowane

Zagospodarowanie przestrzenne miast i innych terenow
zabudowanych a ochrona ptakéw i ich siedlisk

Problem wystepowania ptakéw w miastach jest silnie zwiazany z rozumieniem funkcji miasta
(Murzluff i in. 2001). Tradycyjny sposob pojmowania przestrzeni miejskiej przez urbanistow
i planistow podporzadkowuje wszystkie funkcje miasta potrzebom zabudowy mieszkalnej,
biurowej, handlowej i przemystowej, komunikacji masowej i indywidualnej (drogi, ulice)
oraz celom rekreacyjnym. Nie dostrzega sie na ogét waloréw przyrodniczych terenéw obje-
tych administracyjnymi granicami miasta i dazy sie do ich przystosowania do jednej z wyzej
wymienionych funkcji.

Tymczasem miasto powinno by¢ pojmowane jako obiekt przyrodniczy przystosowany do
potrzeb mieszkancéw. Ten sposéb myslenia zaktada zachowanie w jak najwiekszym stopniu
waloréw przyrodniczych, tak by w maksymalnie duzym stopniu kazdy mieszkaniec miast
miat w swoim najblizszym otoczeniu, a nie tylko w wydzielonych, na ogot oddalonych od
wiekszosci terendéw zabudowanych enklawach, zbiorowiska lesne, tagkowe, polne, niezanie-
czyszczone strumienie oraz chociazby najmniejsze oczka wodne.

Jedynym miastem w Polsce, dla ktérego stworzono koncepcje ochrony r6znorodnosci
biotycznej, jest Krakéw (Kudtek i in. 2005), miasto o powierzchni 327 km?. Co trzeba podkre-
$li¢, koncepcja ta nie zostata opracowana na zlecenie administracji miejskiej, nie powstata tez
w placéwkach zajmujacych sie tworzeniem planéw zagospodarowania. Zostata wykonana
w placéwce naukowej — Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellorskiego, w cza-
sie badan wtasnych nad zréznicowaniem biotycznym przestrzeni miejskiej. Niestety, droga
do realizacji koncepcji przyrodniczego zagospodarowania miasta jest jeszcze dtuga i bedzie
wymagata przetamania wielu barier w dotychczasowym sposobie myslenia i dziatania admi-
nistracji, samorzadu, a przede wszystkim architektéw miejskich.

Koncepcja zaktada podziat miasta na obszary krajobrazowo-przyrodnicze wielkosci dziel-
nic. Kazdy z nich dzielony jest na wydzielenia siedliskowe, obejmujace jedno lub kilka osie-
dli wraz z otaczajacymi tfakami, polami, nieuzytkami. W ramach wydzielen wyodrebnione
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Fot. 81. taki Nowohuckie dzieki akcji pozarzgdowyc
ng na pole golfowe (fot. K. Walasz).

Fot. 82. taki Nowohuckie sg najwiekszym uzytkiem ekologicznym Krakowa. Majg powierzchnie 67 ha. Pofozo-
ne w bezposrednim sasiedztwie centrum Nowej Huty narazone sg na presje inwestorow (fot. K. Walasz).
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Fot. 83. Przyktad wkomponowania nowoczesnej zabudowy blokowej w otoczenie niewielkiego zbiornika wod-
nego, bogatego siedliska ptakéw wodnych. Zespét stawdw przy ul. Szuwarowej w Krakowie (fot. K. Walasz).

Fot. 84. Bardzo czesto w miescie pojawia sie konflikt miedzy potrzebami mieszkancéw a ochrona miejsc wystepo-
wania rzadszych gatunkéw. Na zdjeciu Staw Ptaszowski w Krakowie. Brzeg potudniowy moze by¢ wykorzystany do
celéw rekreacyjnych. Natomiast brzeg pétnocny powinien chroni¢ miejsca legowe ptakéw. Nalezy takze wprowadzi¢
zakaz wyptywania na zbiornik z wyjatkiem oznakowanego pasa wzdtuz potudniowego brzegu (fot. K. Walasz).
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Fot. 85. Zadaszona platforma na sadzawce Osiedla Rakowiec w Warszawie jest miejscem gniezdzenia sie
i odpoczynku tyski — widoczne piskleta (fot. M. Luniak).

sa obiekty — miejsca najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym. Taki hierarchiczny system
pozwala zachowac siedliska ptakow i innych organizmoéw, witaczajac w ich ochrone lokalne
spotecznosci, ktore w naturalny sposob daza do zachowania terenéw rekreacyjnych wokot
miejsca zamieszkania. Wyzwala to ich spoteczng aktywno$¢ i stanowi najpewniejszy sposéb
ochrony tych terenow.

W czasie opracowania koncepcji okazato sie, ze ptaki s najlepszym wskaznikiem r6z-
norodnosci biotycznej. Znajdujac sie zwykle na szczycie tancucha pokarmowego, wskazuja
na wystepowanie najwiekszej réznorodnosci siedlisk. Dla ilustracji: botanik opracowuja-
cy zréznicowanie siedliskowe, przy duzej presji na zabudowe terenow, wskaze do zacho-
wania siedlisk znacznie mniejsze powierzchnie tych terenéw, ktore zapewnia przetrwanie
ich bogactwa, niz ornitolog. Dla ornitologa ochrona bogactwa gatunkowego ptakow be-
dzie wigzata sie z koniecznoscia ochrony znacznie wiekszych ptatéw siedlisk niz wskazane
przez fitosocjologa czy entomologa. Jest to m.in. zwigzane z tym, ze w przypadku gatunkow
wiekszych jedna para ptakow potrzebuje w okresie rozrodu powierzchni liczonej w hekta-
rach lub nawet w dziesiatkach albo setkach hektaréw. Powoduje to, ze zachowujac miejsca
wystepowania ptakow, chronimy przed przeksztatceniem znacznie wieksze zréznicowanie
biotyczne niz wskazywane przez botanika czy przyrodnika zajmujacego sie jakakolwiek gru-
pa bezkregowcow, ktore jednostkowo wymagaja zachowania znacznie mniejszych ptatow
siedlisk niz ptaki.
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Fot. 86. W miejscach, gdzie znajduja sie legowiska ptakow (tachy i wyspy, zadrzewienia tegowe), oraz tam,
gdzie zatrzymuja sie ptaki na rzece czy zbiorniku w okresie migracji lub zimowania, kajakarze powinni zachowa¢
szczegdlng ostroznos¢ i omijac te miejsca. Tutaj kajakarze ptyng wprost na odpoczywajace stado tabedzi nie-
mych, mimo ze mogli ptyna¢ wzdtuz przeciwnego brzegu. Wista pod Wawelem w Krakowie (fot. J. Grabania).

sie nie zbliza¢ do odpoczywajacych na brzegu lub w jego poblizu ptakéw. Ptaki bardzo silnie reagujg na obecnos¢ psow,
uciekaja na wode, odptywaja. Tutaj pies aktywnie spedzit wszystkie odpoczywajace ptaki, zmuszajac je do odptyniecia,
przy catkowitej biernosci, a wiasciwie akceptacji wiasciciela. Wista pod Wawelem w Krakowie (fot. J. Grabania).
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Ryc. 1. W koncepcji zagospodarowania przyrodniczego Krakowa (pow. 327 km?), opracowanej w Instytucie
Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego przyjeto hierarchiczny podziat miasta na obszary przyrodni-
czo-krajobrazowe odpowiadajgce wielkoscig dzielnicy miasta. Kazdy z obszaréw podzielono na wydzielenia
siedliskowe zawierajgce zwykle jedno lub kilka osiedli. Taki podziat pozwala na zintegrowanie dziatan na rzecz
ochrony siedlisk z potrzebami i oczekiwaniami mieszkancow.

Ryc. 2. Na planie Krakowa pokazano podziat Krakowa na najwieksze jednostki, tzw. obszary, oraz wytypowane miejsca
najcenniejsze na tle plandw zagospodarowania miasta opracowanych przez architektow w ramach Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Kuzniak 2003) (Kudtek i in. 2005). Niestety, bez spo-
rzadzenia lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego ustalenia studium nie maja mocy wigzacej. Poza tym nie
opierajg sie one na rozpoznaniu waloréw przyrodniczych, a jedynie zawieraja bardzo ogdlne rozpoznanie krajobrazowe.
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Zagospodarowana zielen miejska

Zielen na terenach miejskich traktowana jest mniej wiecej tak jak sztuczne drzewa, krzewy
i kwiaty wykorzystywane do ozdoby pomieszczen biurowych i handlowych. W zasadach
pielegnacji zieleni miejskiej (parki, skwery, aleje itp.) nie bierze sie zupetnie pod uwage, ze
zielen ta jest siedliskiem bogatej fauny bezkregowcow i kregowcow, takich jak chociazby
ptaki, dla ktérych zyjace tam bezkregowce sa takze podstawowym Zrédtem pokarmu (Walasz
1998b). Rezultat jest taki, ze w naszych parkach prawie zupetnie brak gatunkéw gniazdu-
jacych nisko nad ziemia lub na ziemi. Sposob pielegnacji drzew i krzewéw polegajacy na
usuwaniu gatazek odro$lowych i przerzedzaniu koron sprawia, ze nawet grupa gatunkow
gniazdujaca wyzej ma ograniczone mozliwosci znalezienia odpowiedniego miejsca na zato-
Zenie gniazda. Ponadto standardy wykonania zabiegéw pielegnacyjnych pozostawiaja wiele
do zyczenia. Niewiele jest dziupli, Zrodet wody i mozliwosci kapieli dla ptakéw. Nie planuje
sie w parkach nasadzen drzew i krzewow dostarczajacych w okresie jesienno-zimowym ja-
gbd i owocow — waznego sktadnika diety ptakéow w tym czasie.

Zielen miejska petni podwdjna role w ochronie ptakéw. Jest ona dodatkowym miejscem
gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw. Nie do przecenienia jest tez jej rola edukacyjna. To
wiasnie na terenach miejskich spedzamy wieksza cze$¢ zycia. Mozliwos$¢ obserwacji ptakéw,
a takze sposobu, w jaki ksztattuje sie srodowisko, by umozliwi¢ im bytowanie, ma ogromne
znaczenie w przekonywaniu spoteczenstwa do ochrony srodowiska.

Fot. 88, 89. W martwym drzewie w parku Jor-
dana w Krakowie w gornej dziupli miat gniazdo
szpak, a w dolnej w tym samym czasie dzieciot
duzy. Niestety, drzewo usunieto w czasie standar-
dowych prac ,pielegnacyjnych” (fot. K. Walasz).
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6.4. Ochrona najcenniejszych siedlisk

6.4.1. Koncepcja ochrony cennych typow siedlisk

Ochronie powinny podlega¢ obligatoryjnie wszystkie siedliska okreSlonych typéw, bez
wzgledu na to, czy spetniaja kryteria méwiace o wystepowaniu rzadkich gatunkéw ptakow.
Sa to zwykle siedliska najbardziej zagrozone w skali kraju. Wszelkie dziatania, ktérych celem
jest ochrona i monitoring tych siedlisk, powinny by¢ finansowane z budzetu centralnego. Do
takich siedlisk mozna zaliczy¢ wiele siedlisk nadmorskich, wiekszos$¢ siedlisk podmoktych,
w tym torfowiska, starorzecza i niektére inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne, lasy
tegowe, siedliska wysokogorskie, czy tez wyspy i tachy w dolinach rzek oraz na zbiornikach
wodnych.

Siedliska wymienione w obowiazujacym w naszym kraju rozporzadzeniu' nie sg prak-
tycznie chronione, gdyz rozporzadzenie to nie precyzuje, na czym ich ochrona miataby po-
lega¢. Tymczasem w ochronie siedlisk powinno sie takze uwzglednic¢ tereny czesciowo zde-
gradowane, o potencjalnie duzych walorach i stosunkowo tatwej renaturyzacji. Nalezy takze
chroni¢ liniowe elementy krajobrazu o charakterze naturalnym, przede wszystkim doliny
rzeczne, ktérych warto$¢ przyrodnicza i znaczenie dla ptakéw uzasadnia objecie ich ustawo-
wa forma ochrony (a nie tylko ograniczenie sie do wskazania jako korytarzy ekologicznych).

W koncu roku 2002 powierzchnia obszaréw objetych réznymi formami ochrony w ra-
mach krajowego systemu obejmowata w Polsce ponad 100 tys. km?, co stanowito ponad 33%
powierzchni Polski (Makomaska-Juchiewicz i in. 2003). Jednak wsréd nich wiekszos¢ stano-
wig obszary chronionego krajobrazu, ktérych taczna powierzchnia przekracza 70% cato$ci
obszaréw chronionych, tymczasem formy ochrony zapewniajace skuteczna ochrone walo-
row przyrodniczych zajmuja stosunkowo niewielka powierzchnie — parki narodowe ok. 1%,
a rezerwaty przyrody niecate 0,5% powierzchni kraju. Wéréd tych ostatnich na 130 rezerwa-
tow faunistycznych o tacznej powierzchni 39 015 ha (stan na 1999 rok, Glowacinski 2001)
rezerwaty ptasie stanowity az 78% ich liczby i 80% powierzchni, ale obejmowaty one tylko
0,3% terenow chronionych w Polsce.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wiele z istniejacych w naszym kraju form ochrony
w praktyce nie spetnia swojej funkcji ochronnej lub czyni to z niewielka efektywnoscia. Przy
czym naleza do nich nie tylko obszary chronionego krajobrazu, ale rowniez parki krajobra-
zowe. Przyktadowo na obszarze Jurajskich Parkéw Krajobrazowych k. Krakowa utworzono
najwieksze pola golfowe w Srodkowej Europie o pow. 160 ha, zmieniajac catkowicie sposob
uzytkowania ziemi i poziom wéd gruntowych na znacznie wiekszym obszarze. Dowodzi to,
ze tylko ustanowienie ochrony w postaci rezerwatéw przyrody i parkow narodowych daje
pewnego rodzaju gwarancje, ze tereny wazne dla ptakow nie ulegna dewastacji. W praktyce
oznacza to, ze w Polsce chronione sg stosunkowo dobrze tereny o wyjatkowo skromnej tacz-
nej powierzchni ok. 1,5% kraju! Nieco lepszy wynik otrzymamy po dodaniu powierzchni
wdrazanej w Polsce sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Jednak dopdki
nie powstana plany ochrony tych obszaréw, praktyczna ochrona tych terenéw jest znacznie
ograniczona.

Istotna role maja réwniez do odegrania uzytki ekologiczne. Zaleta tej formy ochrony
jest tatwo$¢ ustanowienia: moze to zrobi¢ nawet gremium na najnizszym poziomie samo-
rzadnosci, tj. rada gminy. Ich lokalizacja powinna by¢ umieszczona na mapach opisujacych
plan zagospodarowania przestrzennego danego terenu w celu zabezpieczenia przed zmiang
sposobu uzytkowania terenu. Do powotania tej formy ochrony moze przyczynic sie kazdy.
W miejscu zamieszkania mozna wyszukiwac tereny przyrodniczo cenne, zwlaszcza te naj-
bardziej zagrozone (podmokte taki, torfowiska, odcinki rzek o naturalnym biegu) i ustali¢
gatunki legowe, a jesli to mozliwe, réwniez ich liczebnosc.
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Fot. 90. Pola golfowe w Paczoéttowicach potozone na terenie Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, na zachéd od
Krakowa, maja powierzchnie 160 ha i sa najwieksze w Europie srodkowo-wschodniej. Jest to teren catkowicie
pozbawiony naturalnych elementéw flory i fauny (fot. K. Walasz).

Fot. 91. Na polach golfowych wierzchnia warstwa ziemi jest catkowicie zmieniona. Pokrywa ja krotko przy-
strzyzony dywan traw. Jest catkowicie pozbawiona innych roslin. Pole golfowe poddawane jest statemu na-
wozeniu oraz spryskiwaniu srodkami ochrony roslin (fot. K. Walasz).
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Takie dane powinny by¢ dostarczone wraz z wnioskiem o utworzenie uzytku ekologicz-
nego do urzedu gminy oraz rownolegle do Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody. Dane
te powinny by¢ takze przestane do stowarzyszen ekologicznych, ktére jako organizacje po-
zarzadowe moga wilaczyc¢ sie w proces powotania uzytku ekologicznego. Szczegbty poste-
powania w takich sprawach mozna znalez¢ w materiatach i broszurach wydawanych przez
organizacje ekologiczne (np. Walasz 1998a).

6.4.2. Obszary ornitologicznie cenne o randze europejskiej i krajowej

Podstawa do wyodrebnienia tych terenow powinny by¢ wyniki powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej i przeprowadzonej na tej podstawie petnej waloryzacji przyrodniczej tere-
nu Polski. Wprawdzie posiadamy juz pewne rozeznanie w zasobach przyrodniczych kraju,
wciaz jednak jest ono niezadowalajace.

Tereny o rozpoznanych walorach przyrodniczych, ktore spetniaja kryteria wypracowane
przez BirdLife International wejda w sktad tworzonego obecnie w kraju systemu obszarow
specjalnej ochrony ptakow (OSOP) w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.
Do ustanowienia tej sieci zobowiazuje kraje Unii Europejskiej i kraje kandydujace Dyrektywa
Siedliskowa ustanowiona przez Rade Wspdlnoty Europejskiej'®. Wykorzystuje ona postano-
wienia zawarte w Dyrektywie Ptasiej. Lista najcenniejszych terendow przygotowana zosta-
fa przez Zaktad Ornitologii PAN we wspotpracy z powotanymi w tym celu wojewodzkimi
zespotami realizacyjnymi. Konsultowano ja z wtadzami wojewdédzkimi i samorzadowymi,
wiascicielami gruntéw i organizacjami pozarzadowymi. Komisja Europejska zaleca wtacza-
nie do systemu takze obszarow, ktérych wysokie walory ornitologiczne zostana rozpoznane
w okresie pozniejszym.

Obecnie wiemy juz, ze oficjalna lista polskich propozycji obszarow ptasich do sieci
Natura 2000 jest niepetna. Powinny sie na niej znalez¢ wszystkie propozycje wskazane
jako polskie ostoje ptakéw o znaczeniu europejskim (Sidto i in. 2004) oraz inne propozy-
cje, ktore spetniaja wymagane kryteria, a ich walory zostaty lepiej rozpoznane w ostatnim
czasie. Wydano specjalny poradnik, opisujacy kazdy gatunek objety szczegblna ochrong
w programie Natura 2000. Opisano w nim wystepowanie, status ochronny, stan populacji,
zagrozenia, propozycje badan, a takze zalecenia ochronne (Gromadzki 2004). Wazne jest
zatem, aby gromadzi¢ systematycznie dane o wystepowaniu ptakow i ich liczebnosci. Dane
te pozwola na wyznaczenie ostoi. Nalezy tu stanowczo podkresli¢ role, jaka w tym procesie
maja do odegrania szerokie rzesze ornitologow amatoréw, poswiecajacych swéj wolny czas
na obserwacje ptakow. Ich wktad w stopief poznania aktualnego stanu populacji ptakow
w Polsce, wyniki roznego rodzaju akcji majacych na celu ochrone ptakéw i rezultaty podej-
mowanych programow, m.in. takich jak Natura 2000, jest olbrzymi.

W ramach programu Natura 2000 dokonywana jest klasyfikacja obszarow, uwzglednia-
jaca ich znaczenie dla ptakéw. Stosuje sie kryteria jako$ciowe i iloSciowe waloryzacji, opar-
te na aktualnej wiedzy o wystepowaniu ptakéw. Przeprowadzana waloryzacja uwzglednia
stopien zagrozenia poszczegblnych gatunkéw, znaczenie obszaru dla ptakow w réznych
okresach roku (okres legowy, wedrowki, zimowanie), sktonno$¢ do wystepowania w skupie-
niach i wrazliwos¢ skupien na zagrozenia oraz liczebno$¢ w ostoi w stosunku do globalnej
lub regionalnej liczebnos$ci populacji. Podstawowymi kryteriami sa tu liczba najcenniejszych
gatunkow gniazdujacych jednoczesnie na danym terenie oraz wystepowanie stanowisk le-
gowych gatunkow uznanych za zagrozone w skali Europy lub ktorych liczba par legowych
stanowi znaczna cze$¢ populacji europejskiej badz krajowej. Kryteria te pozwalaja w spo-
s6b obiektywny ustali¢ znaczenie wyznaczanych ostoi dla ochrony ptakéw zarowno w skali
kraju, jak i catego kontynentu (Gromadzki i in. 2002). System wyznaczania ostoi ptakow
(Important Bird Areas — IBA) jest w Europie programem ciagtym, opartym na stale aktualizo-

97



wanej wiedzy o wystepowaniu i liczebnosci ptakéw, stanie ich siedlisk, sposobach ochrony
i zagrozeniach. Co kilka lat ukazuja sie opracowania ksiazkowe podsumowujace aktualny
stan wiedzy. Ostatni taki spis pochodzi z roku 2000 (Heath, Evans 2000).

Dotychczas zgtoszona przez polski rzad do Komisji Europejskiej propozycja obszaréw
specjalnej ochrony ptakow zawiera 72 obszary (w tym 3 obszary morskie) o tacznej po-
wierzchni ok. 8% powierzchni kraju. Jak juz wspomnieli$my, lista ta wymaga uzupetnien.
Lista ostoi ptakow o europejskim znaczeniu wskazanych przez OTOP w wyniku przeprowa-
dzonych inwentaryzacji zawiera 141 propozycji. Z tej liczby 137 obszarow to ostoje ladowe
(tacznie z powierzchnia zalewéw i lagun), a 3 to ostoje morskie. Ostoje ladowe zajmuja
tacznie blisko 15% powierzchni kraju (Sidto i in. 2004). Obejmuja one wiele obszaréw juz
w Polsce chronionych, jednak w duzej czesci sa to tereny nieobjete dotychczas zadna forma
ochrony (Ptasie Ostoje nr 6, 2002).

Istotne dziatania w celu ochrony obszaréw o randze europejskiej i krajowej mozemy
podjac juz teraz, wykorzystujac zgromadzona dokumentacje do projektéw parkow narodo-
wych, krajobrazowych, rezerwatéw i obszaréw specjalnej ochrony (OSO) — nie uwzglednio-
nych przez ministerstwo w sieci Natura 2000 — a takze inne Zrodta informacji, np. polska
czerwona ksiege zwierzat (Gtowacinski 2001).

Jest to droga dziatan réwnolegta do proponowanego wczesniej tancucha dziatan: inwen-
taryzacja przyrodnicza — waloryzacja — wprowadzenie wynikéw waloryzacji do planéw za-
gospodarowania gmin. Jej zaleta jest to, ze wykorzystujemy informacje, ktére juz posiadamy,
a wiec naktady finansowe i organizacyjne na odpowiednie opracowanie i przygotowanie
tych informacji do przedstawienia gminie sa znacznie mniejsze, a co najwazniejsze — moga
by¢ wykonane prawie od zaraz, dajac mozliwos$¢ ochrony wartosci, ktére juz znamy.

6.4.3. Obszary o randze wojewodzkiej

Tereny chronione o randze wojewdédzkiej powinny by¢ wyodrebnione na podstawie podob-
nych kryteriéw jak obszary o randze krajowej, jednak przyjmujac nizsze wartosci liczby ga-
tunkow i wielkosci populacji legowych. Wykorzystujac opracowania regionalne (np. Dyrcz
iin. 1991, Walasz i Mielczarek 1992, Hordowski 1999, Kunysz i Hordowski 2000, Bednorz
i in. 2000, Gromadzki i Sidto 2000, Walasz 2000b, Chmielewski i in. 2005) oraz informa-
cje zgromadzone przez regionalne osrodki ornitologiczne i wojewdédzkich konserwatorow
przyrody mozliwe jest wyznaczenie wstepnej listy terenéw o istotnych walorach ornitolo-
gicznych w skali wojewodztw. Na tej podstawie mozna sporzadzi¢ propozycje utworzenia
uzytkow ekologicznych i rezerwatow przyrody, a nastepnie przedstawic je gminom w celu
uwzglednienia w lokalnych planach zagospodarowania przestrzennego. Propozycje te po-
winny uwzglednia¢ potrzebe zabezpieczenia siedlisk rzadkich gatunkow ptakéw w catym
zasiegu wystepowania na terenie kraju.

Ustanowienie takich ostoi pozwoli na znaczne wzbogacenie systemu zabezpieczajacego
byt populacji ptakow w Polsce. Na tym poziomie powinno sie tez uwzglednic¢ ochrone zr6z-
nicowania gatunkowego. Przyktadowo w jednym wojewddztwie gatunek moze mie¢ wyz-
szq range ochronng niz w innym ze wzgledu na istotnie rzadsze wystepowanie lub znacznie
mniejsza liczebnosc.

Wyodrebnienie, ochrona i monitoring terenéw posiadajacych walory o randze europej-
skiej i krajowej powinny by¢ finansowane z centralnego budzetu panstwa, a tereny o randze
wojewddzkiej z budzetu lokalnego.
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6.4.4. Ochrona ptakéw na obszarze gminy

Tereny o randze gminnej powinny przede wszystkim zabezpiecza¢ bogactwo gatunkowe.
Ambicja wiadz gminy powinno byc¢ zabezpieczenie zr6znicowania siedlisk, tak by jak naj-
wieksza liczba gatunkéw ptakow miata warunki do gniazdowania oraz postoju w czasie
migracji i zimowania. Najpowszechniejsza forma ochrony na terenie gminy powinny byc¢
uzytki ekologiczne.

Nalezatoby takze pomysle¢ o pewnym systemie ogblnopolskim, premiujacym gminy
podejmujace najefektywniej dziatania na rzecz ochrony siedlisk. Na przyktad moze to byc¢
coroczny konkurs na ochrone i zarzadzanie terenami chronionymi, gdzie zwycieskie gminy
otrzymywatyby z budzetu centralnego powazne kwoty na dofinansowanie dziatan w tym
zakresie, rzedu kilku milionow ztotych. W tym systemie powinny byc¢ takze przyznawane
nagrody indywidualne dla woéjtéw wyréznionych gmin lub innych oséb majacych najwiek-
szy wktad w ochrone walorow przyrodniczych na terenie gminy. Nagrody nie powinny by¢
nizsze niz 10 000 zt, tak by stanowity rzeczywista premie za sprawne dziatanie i byty za-
cheta dla nasladowcow. Nagrody te powinny by¢ przyznawane przez organy polityczne na
podstawie opinii gremiow naukowych. Z nagrodami pienieznymi powinien funkcjonowac
jednoczesénie system wyroznien honorowych (odznaczenia panstwowe, medale), ktorych
ranga bytaby odpowiednio wysoka i miata znaczenie w rozwoju kariery i awansach wyréz-
nionych osob.

Poniewaz gmina jest najmniejsza jednostka samorzadowa, o duzym stopniu autonomii,
od tego, jak bedzie realizowana ochrona ptakow i siedlisk na terenie gminy, bedzie zalezat
przyszty stan awifauny w naszym kraju. Dlatego rozwiazania prawne i merytoryczne przyje-
te dla tej jednostki podziatu administracyjnego sa kluczowe we wszelkich dziataniach chro-
niacych nie tylko ptaki.

Nalezatoby takze rozwazy¢ koncepcje przyjecia odpowiedzialnosci przez samorzad
gminy reprezentujacy lokalna spofteczno$¢ za wystepowanie ptakow i zabezpieczenie sie-
dlisk, w ktorych bytuja. Jesli przyktadowo na terenie gminy znajduje sie 20 gniazd bociana
biatego, to wiadze gminy powinny sobie zdawac sprawe, ze ograniczenie powierzchni te-
renow podmoktych przyczyni sie do spadku jego liczebnosci. Musimy jako kraj dazy¢ do
stworzenia mechanizméw ekonomicznych i prawnych sprzyjajacych podjeciu decyzji o za-
chowaniu powierzchni siedlisk koniecznych do zachowania liczby par legowych gatunkéw
najwazniejszych, tj. gatunkéw tarczowych — ich ochrona przyczynia sie do ochrony bogac-
twa gatunkowego ptakow w gminie. Podstawe do takich decyzji stwarzaja zapisy w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska (art. 41 p. 7 i art. 75 p. 3), ktore okreslaja sposéb postepowania
w czasie sporzadzania prognozy oddziatywania inwestycji na srodowisko.
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7. MONITORING

7.1. Czym jest monitoring przyrodniczy

Istota monitoringu przyrodniczego jest dostarczenie biezacej informacji o stanie siedlisk oraz
wystepujacych w nich organizméw. Bez takich informacji nie jest mozliwa skuteczna ich
ochrona oraz podejmowanie dziatan na rzecz zachowania ginacych gatunkow.

Monitoring ptakow powinien obejmowac¢ dwie grupy dziatan. Pierwsza, podstawowa,
zwykle znajdujaca sie juz w zakresie funkcjonujacych struktur ochrony przyrody, obejmuje
monitoring fizycznych cech $rodowiska, zwiazany z przetrwaniem w stanie niezmienionym
terenow, na ktorych chronimy ptaki. Druga obejmuje monitoring wystepowania i liczebnosci
ptakéw na terenach, gdzie prowadzony jest monitoring $srodowiska. Na potrzebe podjecia
monitoringu naszej awifauny w sytuacji zmian w $rodowisku Polski zwracano uwage juz od
dtuzszego czasu (Tomiatoj¢ 1997). Monitorowanie ptasich populacji jest bardzo potrzebne,
poniewaz sygnalizuje niekorzystne trendy populacyjne, a dodatkowo zebrane dane moga by¢
doskonatym materiatem porownawczym do badan prowadzonych w okresie pézniejszym i w
innych krajach.

7.2. Monitoring srodowiska

Monitoring srodowiska powinien obejmowac kontrole:

— stanu zachowania wartosci krajobrazowych, w tym przeksztatcen krajobrazu i charakteru
zabudowy (ograniczenie zabudowy rozproszonej) i dopasowania architektury budowli do
przyjetych norm w danej czesci kraju,

— poziomu wéd gruntowych,

— sposobu uzytkowania gruntow,

— stanu zanieczyszczenia (powietrza, wod, gleby),

— stanu zachowania szaty roslinnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie dysponujemy poteznymi narzedziami do globalnego mo-
nitoringu siedlisk. Wykorzystanie informacji gromadzonych z duza rozdzielczo$cia przez sa-
telity pozwala na monitorowanie obszarow poszczegélnych siedlisk, zmian w ich powierzch-
ni czy sposobie uzytkowania.

7.3. Monitoring wystepowania i liczebnosci ptakow

7.3.1. Monitoring legéw rzadkich gatunkow strefowych

Obejmowatby gatunki, dla ktérych wyznacza sie strefy ochronne na mocy rozporzadzenia
Ministerstwa Srodowiska. Tego rodzaju monitoringiem objete sa gniazda rzadkich gatunkéw
ptakow drapieznych. Prowadzi go wspomniany juz wczesniej Komitet Ochrony Ortow (KOO
2006). Taka forma monitoringu powinny byc¢ objete takze stanowiska legowe innych gatun-
kow, dla ktérych wyznacza sie strefy ochronne. Integralna cze$cia tych prac powinny byc¢
takze dziatania zmierzajace do wykrycia nieznanych jeszcze stanowisk tych gatunkow i dzia-
fania zmierzajace do ustanowienia tam stref ochronnych, a takze naprawa gniazd uszkodzo-
nych i zaktadanie sztucznych.

7.3.2. Monitoring gatunkow gniazdujacych wyspowo

Dotyczy gatunkow skupiajacych sie na stawach, jeziorach i innych zbiornikach, szczegélnie
tych posiadajacych pasy roslinnosci wodnej wzdtuz brzegéw, co stwarza sprzyjajace warunki
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do gniazdowania. Mozna zaliczy¢ tu réwniez gatunki gniazdujace na wyspach i fachach nad
wiekszymi rzekami. Najwazniejsze z tego typu miejsc powinny by¢ kontrolowane rokrocz-
nie. Pozostate powinny podlega¢ kontroli co pie¢ lat.

Przyktadem takich dziatan jest monitoring legéw bociana biatego prowadzony w skali
Europy co 10 lat (Guziak, Jakubiec 2006) i rokrocznie na pewnej liczbie stanowisk lub na
obszarach wyznaczonych przez organizacje pozarzadowe. Sa one prowadzone przez nie-
ktore organizacje pozarzadowe, np. ,proNatura” z Wroctawia (Guziak, Konieczny 2006),
,Bocian” z Mazowsza, Pétnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw z Biategostoku czy
Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne z Krakowa (Walasz 1999). Niestety, nadal brak pro-
wadzonego systematycznie monitoringu takich gatunkow i grup gatunkow, jak: czaple, kormo-
ran czarny, gegawa, rzadsze gatunki kaczek, siewki, mewy, rybitwy, kraska i zotna.

7.3.3. Monitoring pospolitych gatunkéw rozproszonych

Monitoring ten obejmuje gatunki wystepujace stosunkowo réwnomiernie na obszarze catego
kraju w najbardziej rozpowszechnionych siedliskach. Nalezy wyznaczy¢ transekty o statej
dtugosci na terenach pol, tak, laséw, w dolinach rzecznych oraz wyznaczyc¢ state miejsca
kontroli na obiektach punktowych (stawy, zbiorniki). Miejsca te powinny by¢ kontrolowane
corocznie — 3 razy w okresie legowym (w kwietniu, maju i czerwcu) oraz przynajmniej jeden
raz w zimie (styczen).

Od roku 2000 z pomoca Krélewskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw z Wielkiej Brytanii
rozpoczeto ogolnopolski program Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych. Jest on ko-
ordynowany przez Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (Chylarecki i in. 2006).
Polega na wykonywaniu liczen na dwukilometrowych trasach w wylosowanych polach 1x1
km dwukrotnie w ciagu sezonu legowego. System ten daje mozliwo$¢ oceny trendéw liczeb-
nosci, jednak powinien by¢ realizowany réwnolegle do liczer monitoringowych wykonywa-
nych w wybranych typach siedlisk, ktére dostarczaja bardziej precyzyjnych danych.

Fot. 92. Zaktad Ornitologii PAN znajdujacy sie w Gdansku na Wyspie Sobieszewskiej juz od 1931 roku kieruje
obraczkowaniem ptakéw w Polsce (fot. T. Mokwa).
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Wykorzystanie danych o powierzchni siedlisk oraz zachodzacych w nich zmianach,
w potaczeniu ze wskaznikami liczebnosci legowej i zimowej poszczegblnych gatunkéw pta-
kow dla tych siedlisk pozwala na uzyskanie do$¢ doktadnych oszacowan liczebnosci nie-
ktorych gatunkéw w skali catego kraju, a wiec monitorowanie zachodzacych zmian w skali
makro (Reijnen, Tworek 2002, Walasz 2006a).

7.3.4. Monitoring gléwnych miejsc zimowania ptakéw wodnych

Nalezy dazy¢ do objecia monitoringiem gtéwnych miejsc zimowania ptakow wodnych, tj.
wybrzeza Battyku, wiekszych rzek, zbiornikow zaporowych itp. Program taki nie jest obecnie
realizowany w skali catego kraju, a jedynie niektére regiony ornitologiczne kontroluja cze$¢
najwazniejszych zimowisk w kraju. Akcje liczenia ptakéw zima funkcjonuja od lat 80. ubie-
gtego wieku na Wybrzezu, Mazowszu, Slasku i w Matopolsce (Meissner 1993, Meissner i in.
2001, Czapulak, Betleja 1998, Walasz 2000b). Niestety, nadal brak skoordynowanych liczei
zimowych w skali catego kraju, pomimo istnienia kilkuletniego, zakoriczonego sukcesem
programu (Dombrowski i in. 1993).

7.3.5. Monitoring ptakow migrujacych

Moze byc¢ oparty na liczeniach ptakéw wodnych w miejscach ich najwiekszej koncentra-
cji na przelotach oraz na regularnych odtowach ptakow siewkowych i wréblowych w kil-
kunastu punktach rozmieszczonych na obszarze catego kraju. Najstarszym programem jest
obraczkowanie ptakéw w ciagu catego roku i zbieranie informacji o ich przemieszczeniach.
Prowadzone jest przez Zaktad Ornitologii PAN w Gdansku. Dtugoterminowym progra-
mem, obejmujacym gtoéwnie ptaki wréblowe, realizowanym na wybrzezu Battyku jest Akcja
Battycka. Akcja jest prowadzona z sukcesem od lat 60. ubiegtego wieku (Busse 1994a,b,
2000, Busse i in. 1993). Od lat regularnie prowadzone sa liczenia ptakéw wodnych przez
grupe Kuling z Gdanska (Meissner, Bzoma 2001).

Fot. 93. Przyktady obraczek i obrozy szyjnych stosowane w znakowaniu ptakéw w Polsce (fot. M. Zagalska-Neubauer).
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Gdy zobaczysz

ptaka z obraczka

skontakiuj sie z Centralg Obrgczkowania Ptakow

Zakiad Ornitologi
Polskiej Akademii Nauk

ul, Nadwislanska 108, 80-480 Gdansk 40
tel. (0-58) 308-07-59, fax (0-58) 308-09-82, e-mall: ring@stomit.gda.pl
www, stomit.gda.pl

Fot. 94. Plakat wydany przez Zaktad Ornitologii PAN (dawna Stacja Ornitologiczna), jedyng w naszym kraju cen-
trale ornitologiczng, ktéra zbiera wszelkie informacje o zaobraczkowanych ptakach. Zebrane dane pozwalaja
poznac trasy migracji i zimowania ptakow oraz s niezwykle cenne w dziataniach na rzecz ochrony ptakéw.
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W roznych czesciach kraju podejmowano w przeszto$ci i wciaz podejmuje sie podob-
ne akcje. Sa one kierowane zwykle przez wolontariuszy, bez statego zrodta finansowania.
Wiekszo$¢ z nich nie trwa dtuzej niz kilka lat, a tym samym wykorzystanie ich wynikow jest
ograniczone. Przy okazji warto jednak wspomnie¢ o Akcji Carpatica prowadzonej z sukce-
sem od 1998 r., gtéwnie sitami wtasnymi organizatoréw w Beskidzie Niskim. Dostarczaja one
cennych danych o migracjach ptakéw z Karpat, ktére wciaz sa biata plama, jesli chodzi o wie-
dze o szlakach wedréwek ptakéw. Przyktad Akcji Carpatica dowodzi, ze nie tylko o$rodki
naukowe i organizacje pozarzadowe, ale takze osoby prywatne sa w stanie prowadzi¢ dtugo-
trwate badania monitoringowe.

Rybitwa rzeczna
Sterna hirundo

® - miejsca legowe

® - miejsca zimowania

Ryc. 3. Przyktad wynikéw opracowanych przez centrale obraczkowania: rozpoznanie miejsc zimowania rybitw
rzecznych gniazdujacych w Polsce (rys. T. Mokwa).
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Fot. 95. Przemystaw Busse (z prawej) inicjator akcji zespotowego badania ptakéw migrujgcych wzdtuz wybrzeza
Battyku, popularnie nazywanej Akcjg Battycka. Punkty obraczkarskie Akgji dziatajg nieprzerwanie od 1960 r., a jej
wychowankowie sami podejmuja podobne dziatania w innych czesciach kraju. Na zdjeciu profesor w czasie prac
terenowych w Sharm El Sheikh w Egipcie, gdzie podjeto obraczkowanie migrujgcych ptakéw (fot. arch. P. Busse).
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Fot. 96. Akcja Carpatica — jedna z niewielu monitoringowych akgji badania jesiennego przelotu ptakéw, prowadzona
regularnie od wielu lat. Tutaj jej inicjator i kierownik Marek Jedra wyjmuje z sieci ztapanego ptaka (fot. K. Walasz).
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7.3.6. System zbierania i analizowania danych monitoringowych

Nalezy dazy¢ do utworzenia krajowego osrodka gromadzacego dane monitoringowe za po-
moca specjalnie opracowanego systemu oprogramowania, ktéry co roku publikowatby bie-
zace wyniki i oceny stanu populacji gatunkéw lub grup gatunkéw na wzor takich organizacji
jak BTO w Wielkiej Brytanii czy SOVON w Holandii (Walasz 1989). Nie musi to by¢ jednak
nowa instytucja — zadania takiego moze podjac sie ktorys z istniejacych w Polsce o$rodkow
naukowych. Wazne, by jasno okresli¢ wizje dziatania, w tym mozliwo$ci zdobywania $rod-
kow na prace os$rodka.

7.3.7. Potrzeba gromadzenia zbiorow naukowych do cel6w monitoringowych

Do lat 50. ubiegtego wieku gromadzenie kolekcji ptakow i jaj do celow naukowych byto jed-
na z powszechnie stosowanych metod. W latach nastepnych, w zwiazku z obejmowaniem
ochrona prawna coraz szerszej grupy gatunkéw oraz rozpowszechnieniem sie obserwacji pta-
koéw, stopniowo zaprzestano gromadzenia kolekcji naukowych w naszym kraju. Tymczasem
materiaty zgromadzone w kolekcjach muzealnych pozwalaja np. na poréwnanie stopnia kon-
centracji metali ciezkich i innych szkodliwych substancji w ciele ptakow i w skorupach jaj,
a takze stanowia materiat przydatny do wielu innych analiz, ktérych zakres trudno nawet w tej
chwili przewidzie¢ w zwiazku z rozwojem technik molekularnych i innych mikroanaliz. Juz
obecnie dzieki zastosowaniu technik PCR mozliwe jest analizowanie materiatu genetycznego
okazow sprzed ponad 100 lat.

Zgromadzone kolekcje tworza baze wyjsciowa do monitorowania zmian w naturalnych
populacjach z szerokim wykorzystaniem metod molekularnych, a przez to przyczyniaja sie
takze do ochrony ptakéw. Kolekcje takie maja takze znaczenie naukowe. Dlatego nalezatoby
rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia programow gromadzenia takich zbiorow. W przypadku gatun-
kow liczniejszych nalezy wzia¢ pod uwage planowe gromadzenie takich okazéw. Mozna tez
gromadzic¢ okazy przy okazji innych badan. Czesto badacze prowadzacy wieloletnie badania
na jakim$ obszarze lub grupie gatunkéw maja mozliwo$¢ zbioru jaj, pisklat i ptakow doro-
stych pozostatych po zniszczonych przez drapiezniki legach lub w wyniku innych okoliczno-
$ci, np. ofiary kolizji drogowych.

Wielkos$¢ zgromadzonych ta droga zbioréw moze by¢ catkiem pokazna, na co wskazuja
chocby dane o $Smiertelnosci rzadkich ptakéw drapieznych zgromadzone przez KOO. Mozna
tez gromadzic¢ pidra ptakow. Nawet pojedyncze piora moga by¢ Zrédtem wielu cennych
informacji, m.in. o kondycji ptakéw i pochodzeniu populacji migrujacych przez nasz kraj
(Chamberlain i in. 2000, Rocque i in. 2006).

Nalezy powaznie rozwazy¢ mozliwos¢ powotania narodowego centrum gromadzace-
go informacje o bior6znorodno$ci oraz materiaty przydatne w badaniach molekularnych,
w ktorym takze zbierano by materiaty ptasie. Oprocz pior i skorupek jaj szczegolnie wiele
informacji mozna uzyska¢ z probek krwi ptakéw. W ramach prowadzonych w naszym kra-
ju programoéw obraczkarskich mozna by szybko zgromadzi¢ bogaty materiat probek piér
i krwi. Gromadzone regularnie w centralnym os$rodku, stanowityby nieoceniong baze in-
formacji przydatng do celow monitoringowych, a takze do analiz dla przysztych pokolen.
Gromadzenie tego typu zbiorow ma jedna olbrzymia przewage nad gromadzeniem zbioréw
catych okazow — wymaga bardzo niewiele miejsca. Na przyktad na powierzchni 1 m? mozna
zdeponowac kilka tysiecy probek krwi. Oznacza to, ze koszt magazynowania i obstugi takich
zbiorow bytby nieporéwnywalnie mniejszy niz zbiorow tradycyjnych.

Zbiory takie mogltyby zaczac¢ juz gromadzi¢ lokalne muzea przyrodnicze. O potrzebie
takich zbiorow $wiadcza tez coraz czestsze prosby badaczy z r6znych stron $wiata, zaintere-
sowanych uwzglednieniem probek z Polski w prowadzonych programach badawczych.
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8. OCHRONA PTAKOW

8.1. Ochrona puli genowej

Podejmowane dotychczas dziatania ochronne rzadko uwzgledniaty zmiennos$¢ genetyczna,
jako element strategii ochrony gatunku. Kluczowym zagadnieniem w ochronie zmienno$ci ge-
netycznej jest mozliwo$¢ rozprzestrzeniania sie osobnikow zapewniajaca taczno$¢ pomiedzy
poszczegblnymi populacjami i wiazaca je w jeden ukfad (metapopulacja). Wedtug Opdama
(1988) dynamika liczebno$ci metapopulacji i mozliwosci jej przetrwania zaleza od:

— wielko$ci wysp $rodowiskowych i jakosci ich $rodowiska ksztattujacych dynamike liczeb-
nos$ci poszczegblnych subpopulacji,

— taczno$ci miedzy subpopulacjami wynikajacej z tempa dyspersji oraz z charakteru krajo-
brazu (odlegtosci miedzy wyspami, wystepowania korytarzy ekologicznych, stopnia ,prze-
nikalnosci” $srodowisk izolujacych),

— przestrzennej i czasowej zmiennosci jakosci siedlisk w poszczegblnych wyspach srodowi-
skowych.

Zmiennosci genetycznej w naturalnych populacjach zagrazaja dwa przeciwstawne pro-
cesy, z jednej strony utrata zmiennos$ci w obrebie populacji, z drugiej — utrata zmiennosci
miedzypopulacyjnej w obrebie gatunku oraz sztuczna hybrydyzacja pomiedzy gatunkami
(Konopinski 2003). Utrata siedlisk czy nadmierna eksploatacja moga prowadzi¢ do wymie-
rania lokalnych odmian czy podgatunkéw. Z kolei izolowane populacje o matej liczebnosci
narazone sa na losowa utrate zmiennos$ci poprzez dziatanie dryfu genetycznego. Nasilajacym
sie problemem jest wiec postepujaca fragmentacja siedlisk i inne zmiany prowadzace do izo-
lacji populacji.

8.2. Ochrona punktowych stanowisk legowych i zwartych kolonii ptakéw

Stanowiska legowe najrzadszych gatunkéw lub gatunkow, dla ktorych populacja gniazdu-
jaca w Polsce stanowi istotng cze$¢ populacji $wiatowej, powinny by¢ bezwzglednie chro-
nione. W przypadku gatunkéw najrzadszych tworzone sa strefy ochronne wokét gniazd",
a stanowiska legowe tych gatunkow sa wspomagane przez mocowanie sztucznych plat-
form gniazdowych (Anderwald 2006a, Mizera 2006). Przyktadem moze by¢ ochrona bieli-
ka. Zapoczatkowana w latach 70. ubiegtego wieku ochrona strefowa gniazd tego gatunku,
a pozniej wycofanie z praktyki rolniczej preparatéw zawierajacych DDT i metale ciezkie
przyczynity sie stopniowo do odrodzenia sie populacji gatunku. Zatamanie produkgji prze-
mystowej na poczatku lat 80. ubieglego wieku i nowe przepisy ograniczajace mozliwosc
zatrucia rzek spowodowaty wzrost bazy pokarmowej w rzekach (ryby), co wptyneto na
wieksza przezywalno$¢ tych ptakéw. W latach 80. ubiegtego wieku szacowano populacje
legowa w Polsce na 120-140 par i gatunek ten wystepowat gtéwnie w pétnocnej czesci
Polski, natomiast obecnie bielik wystepuje w catym kraju i ciagle odnotowuje sie ekspan-
sje terytorialng, szczegolnie w Polsce potudniowo-wschodniej, a liczbe par szacuje sie na
600-670 par (Cenian i in. 2006).

Ochrona pojedynczych rozproszonych stanowisk najrzadszych duzych gatunkéw pta-
kow ma takze olbrzymie znaczenie dla zachowania siedlisk oraz bogatego zespotu ptakow
je zasiedlajacych. Takie gatunki nazywamy gatunkami tarczowymi. Na przykfad bak zasiedla
obszary wodne z duzymi potaciami trzcinowisk, o powierzchni od kilkudziesieciu do kil-
kuset hektarow. Chroniac jego miejsce legowe, chronimy takze legowisko wielu gatunkow
ptakéw wodnych, takich jak: perkozy, kaczki, chrusciele, siewkowe oraz gatunkow z rzedu
wroblowych zasiedlajacych szuwary i podmokte taki.
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Fot. 98. Bak — ten gatunek czapli, zyjacej w ukryciu trzcinowisk
jest typowym gatunkiem tarczowym. Zasiedla stawy i zbiorniki

0 wiekszej powi rzchwugchronimy jego stanowisko legowe,
jednoczesnie oc imy miejsca legowe wielu innych

gatunkow ptakow (fo’g. R. Gawetda).
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Fot. 99. Miode rybotowy w gniezdzie (fot. T. Mizera).

T i A g .'ﬂiu‘__ R B ,E'_.E_ i L, Sy o
Fot. 100. Zaktadanie sztucznych wysp na zbiornikach wodnych stwarza dogodne mozliwosci gniazdowania
rybitw. Ma to olbrzymie znaczenie w miejscach, gdzie istnieje wystarczajaca baza pokarmowa, a brak miejsc do
rozrodu. Na zdjeciu Mateusz Ledwon zaktada platformy gniazdowe na stawie rybnym (fot. J. Betleja).
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W przypadku bociana biatego, ktérego 1/4 $Swiatowej populacji gniazduje w Polsce
(Hagemeijer, Blair 1997, Guziak, Jakubiec 2006), nie mamy jednolitego systemu ochrony
jego stanowisk legowych. Dobra praktyka jest mocowanie przez zakfady energetyczne me-
talowych koszy na stupach, na ktorych bociany biate zaktadaja gniazda. Jednak pozostaje
kwestia ochrony gniazd zlokalizowanych na drzewach, dachach i innych konstrukcjach
w posesjach prywatnych. Gniazda te powinny by¢ zabezpieczone przed usunieciem, a drze-
wa przed wycieciem poprzez odpowiednie regulacje prawne. Wojewoddzcy konserwatorzy
przyrody powinni by¢ zobligowani do stworzenia systemu rejestracji i nadzoru wszystkich
gniazd bociana biatego na swoim terenie. Wprawdzie stowarzyszenie ,proNatura” z Wrocta-
wia koordynuje od lat program renowacji gniazd bociana biatego (Guziak, Konieczny 2006),
jednak obowiazki te powinna przejac lokalna administracja samorzadowa, wspomagana me-
rytorycznie przez organizacje pozarzadowe.

Ochronie powinny podlega¢ takze kolonie ptakow gniazdujacych na wyspach i fachach,
jak czaplowate czy siewkowe. W przypadku braku naturalnych miejsc do umieszczenia
gniazda nalezy skonstruowac sztuczne wyspy gniazdowe, jak to z sukcesem wypraktykowa-
no w przypadku rybitw na stawach w dolinie gérnej Wisty (Ledwon 2006). Stanowia je zako-
twiczone ptywajace platformy.

Ptywajace platformy nie powinny budzi¢ zastrzezen wtascicieli stawéw. Gniazdujace
na nich rybitwy nie powoduja istotnych strat w rybostanach, a same platformy tworza cien,
w ktérym przebywaja ryby. Umieszczanie platform jest szczegdblnie warte rozpropagowa-
nia na pojedynczych stawach pozbawionych wysp ziemnych oraz roslinnosci szuwarowe;.
Zakotwiczone platformy ustawiane sa w okresie od kwietnia do sierpnia, a po zakonczeniu
legbw moga by¢ $ciagniete. Wykorzystywanie ptywajacych platform w praktyce nie jest rzad-
koscia. Na duzg skale stosowali je Amerykanie w celu ratowania populacji rybitw wielkodzio-
bych w ujsciu rzeki Columbia, wykorzystujac kilkudziesieciometrowe barki (statki) wypetnio-
ne zwirem i piaskiem (Collis i in. 2002).
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8.3. Tworzenie miejsc legowych dla ptakéw

Tworzenie miejsc legowych jest czesta praktyka stosowana w ochronie ptakéw (Anderwald
2006a). Polega ono gtownie na mocowaniu platform gniazdowych dla bocianéw, ptakéw
szponiastych i séw czy wyW|eszan|u budek Iegowych obeJmUJe takze odpowiednie przy-

cinanie gatezi, by stworzy¢ miej-
sca legowe dla ptakéw wijacych
gniazda otwarte, a takze nasa-
dzanie drzew i krzewéw stwarza-
jacych miejsca legowe, takich jak
Swierki czy jatowce.

Dziatania takie sg szczegol-
nie potrzebne w miejscach, gdzie
gospodarka cztowieka doprowa-
dzita do znacznego zmniejszenia
naturalnej liczby miejsc gniazdo-
wych. Szczegélne znaczenie ma
to w jednogatunkowych upra-
wach le$nych i na terenach zur-
banizowanych, gdzie wszelkie
obumierajace drzewa sa natych-
miast usuwane, przez co mamy
do czynienia z niewielka liczba
naturalnych dziupli, spowodo-
wana np. nielicznym wystepowa-
niem dzieciotow.

Fot. 102. Budki dla szpakow z deseczkaml pod otworami WEjSCIO
wymi. W zamierzeniu wykonawcy maja utatwia¢ zasiedlajgcym pta-
kom dostep do budek, tymczasem utatwiaja drapieznikom penetra-
cje wnetrza budek i rabowanie legow (fot. K. Walasz).

Fot. 103. Budki dla szpakéw wywieszone na niedostepnej dla drapiznik()w (kun) scianie budynku. Nie majg tez dese-
czek czy patyczkow, ktdre zwykle utatwiajg dostep do wnetrza budki drapieznikom (fot. K. Walasz).
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8.4. Wzbogacanie bazy pokarmowej

O nasadzeniach drzew i krzewow posiadajacych owoce i jagody wspominalismy juz przy
omawianiu lasow. Warto w tym miejscu dodac, ze szersze planowe wprowadzenie drzew
i krzewéw zapewni baze pokarmowa w okresie jesienno-zimowym dla wielu gatunkow.
Skorzystaja z tego przede wszystkim drozdy, a szczegélnie kosy pozostajace na zime oraz
pojawiajace sie w czasie catej zimy koczujace stada kwiczotéw, a takze stada jemiotuszek,
ktore podobnie jak kwiczoty pozostaja w danej okolicy do czasu wyczerpania sie zapasow
(Snow i Snow 1988). Czasami jest to okres kilku dni, a czasami moze to sie przeciagna¢ nawet
do 1-2 miesiecy. Ogranicza to straty zimowe populacji, gdyz ptaki nie musza poszukiwac
nowych zrodet pokarmu. Gdy Zrodta pokarmu ulegna wyczerpaniu, ptaki te czasami sa zmu-
szone do wedrowki na odlegtosc setek kilometrow w ciagu kilku dni.

8.5. Regulacja liczebnosci drapieznikow

Nalezy rozpatrzy¢ mozliwo$¢ monitorowania i w zalezno$ci od sytuacji kontrolowania wiel-
kosci populacji poszczegolnych gatunkow ssakdw drapieznych. Szczegolnie dotyczy to lisa,
kun, jenota i norki amerykanskiej, ocenianych jako gatunki o potencjalnie najwiekszym ne-
gatywnym wplywie na awifaune. Redukcje liczebno$ci wybranych gatunkow ssakéw powin-
na nadzorowac¢ Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna metodami dostosowanymi do miejsca
wystapienia problemu. Z kolei w przypadku terenow wiejskich dzierzawionych przez Polski
Zwiazek towiecki powinien funkcjonowac system doptat (ze srodkéw centralnych) za elimi-
nacje ww. drapieznikéw.

8.6. Zapewnienie dostepu do wody

W naturalnych $rodowiskach ptaki maja zwykle zapewniony dostep do wody (moze z wy-
jatkiem suchych boréw sosnowych), natomiast w miastach, gdzie powszechna jest kanaliza-

Fot. 104. Kgpigcy sie samiec wrobla domowego. Bezpieczne miejsce do kapieli jest niezwykle wazne dla pta-
kéw. Ptaki kapia sie kilka razy dziennie, a jesli woda nie zamarza, robig to nawet, gdy temperatura powietrza
jest ujemna (fot. K. Walasz).
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cja, a naturalne cieki czesto sa ukryte pod ziemia, dostep do wody jest bardzo ograniczony.
Dodatkowo w parkach bardzo czesto baseny i zbiorniki maja pionowe wybetonowane krawe-
dzie, uniemozliwiajace korzystanie z wody ptakom zasiedlajacym te srodowiska. Podobnie jest
w przydomowych ogrodkach i ogrodkach dziatkowych. Dlatego w tych miejscach bardzo po-
trzebne jest zaktadanie ptytkich 1-3 cm zbiornikow z woda, nawet o wymiarach 10x10 cm.

Nalezy pamieta¢, ze ptaki nie tylko pija wode, ale takze sie kapia. Wiekszo$¢ z nich
kapie sie przynajmniej raz dziennie w ciagu catego roku, zwykle zanim udadza sie na noc-
leg. Natomiast w dniach z wysokimi temperaturami ptaki kapia sie przynajmniej kilka razy
w ciagu dnia. Poszukiwanie wody z dala od miejsc gniazdowania zwieksza wiec wydatki
energetyczne, a dodatkowo zwieksza ryzyko utraty legu.

8.7. Zimowe dokarmianie

Dokarmianie moze ratowac ptaki przed $miercia i w czasie ostrych zim moze by¢ w przypadku
niektorych gatunkow konieczne. Tak jest np. z ptakami townymi, ktore sa dokarmiane przez
kota towieckie. Pieniadze wydane na dokarmianie kuropatw, czy innych zwierzat fownych
powinny podlega¢ mozliwosci odpisu od podatkéw badz optat za dzierzawe. Dokarmianie
kuropatw powinno na state wejs¢ do kalendarza ochrony tego gatunku i powinno by¢ finanso-
wane nie tylko z kasy két towieckich. Na terenach zurbanizowanych mieszkancy powszech-
nie dokarmiaja ptaki. Moze to miec¢ istotne znaczenie dla populacji gatunkéw osiadtych,
takich jak kos, wroble czy sikory. Jednak najwieksza korzy$cia z zimowego dokarmiania jest
jego aspekt edukacyjny. Obserwacja przylatujacych do karmnika ptakéw i sama $wiadomo$¢
wtasnego wktadu w ochrone ptakow ksztattuje w spoteczenstwie pozytywne postawy sprzy-
jajace szeroko rozumianej ochronie ptakéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze potrzeba dokarmia-
nia jest zwykle konsekwencja wcze$niejszych dziatan ludzi i zwiazanych z nimi przeksztat-
cen naturalnego $rodowiska zycia ptakéw (Tworek 2000).

Fot. 105. Dokarmianie ptakéw moze przyczyni¢ sie do powstania nowych miejsc zimowania, jak to miato miej-
sce w Krakowie w potowie lat 80. ubiegtego wieku, kiedy pojawito sie zimg na Wisle stado fabedzi. Mieszkancy
intensywnie je dokarmiali i z roku na rok liczba zimujacych fabedzi rosta. Wiele osdb regularnie dokarmia ptaki.
Widoczna na zdjeciu Jolanta Grabania od kilkunastu lat dokarmia je codziennie w okresie zimowym, organizuje
dostawy chleba pozostajagcego w piekarniach. Prowadzi tez regularne liczenia fabedzi (fot. K. Walasz).
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Fot. 106. Bogatka nalezy do tej grupy gatunkow ptakow
wystepujacych w miescie, ktére nie opuszczajg go po za-
konczeniu sezonu legowego. Dlatego dokarmiajac je, po-
magamy im przetrwac zime (fot. D. todzinska).

m. __..';__' | »
Fot. 107. Dokarmianie pozwala przetrwac trudne warunki zimowe wielu ptakom. Szczegdlng role petni

w przypadku gatunkéw osiadtych, takich jak sikory bogatka i modra oraz kosy i wréble domowe, ktére caty
rok przebywaja w poblizu swoich miejsc gniazdowych (fot. K. Walasz).
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8.8. Sztuczny rozréd i hodowla

Dziatania te maja na celu opanowanie ho-
dowli i rozrodu gatunkéw najbardziej za-
grozonych, tak by udawato sie je rozmnazac
w hodowli, a nastepnie restytuowac¢ w od-
powiednich siedliskach. Taka metode zasto-
sowano w Polsce z sukcesem w przypadku
sokota wedrownego (Bonczar 1995, Luniak,
Rejt 1998, Rejt 2000, Pielowski, Bonczar
2001, Sielicki, Sielicki 2006). Ponadto byty
lub sa w Polsce prowadzone dziatania resty-
tucyjne dropi (Bereszynski 2000), cietrzewi
(Kamieniarz, Szymkiewicz 2001), gtusz-
cow (Gtowacinski, Profus 2001) i puchaczy
(Profus 2001). Pomimo wielu zastrzezen (np.
uwagi merytoryczne do metodyki projektow,
brak informacji o przebiegu i skutecznosci
hodowli, skutkach wsiedlania osobnikéw
w terenie itp.) nalezy sie spodziewac, ze re-
stytucja gatunkow bedzie coraz powszech-
niej wykorzystywana w ochronie przyrody
(Witkowski 2003).

-

Fot. 108,109,110. W 1998 roku introdukowano pomysinie sokoty wedrowne w Warszawie. Tutaj budka lego-
wa z pisklakiem i jajami oraz zaobraczkowany miody sokot. Strzatka wskazuje lokalizacje skrzynki legowej na
budynku Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (fot. K. Walasz - 108, t. Rejt - 109, 110).
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Fot. 111. By zapobiec dalszemu kurczeniu sie populacji cietrzewia w Polsce,
nalezy oprocz ograniczenia populagji lisa i bazanta na terenach jego wystepowania
zahamowac takze proces zarastania tokowisk (fot. R. Gawetda).

8.9. Ochrona przed introdukcjg gatunkéw obcych

Coraz bardziej powszechnym problemem jest hybrydyzacja z osobnikami pochodzacymi
z obcych populacji i gatunkow. Aby unikna¢ zagrozen wynikajacych z hybrydyzacji, kaz-
da introdukcje osobnikow obcych w celu zasilenia lokalnych populacji nalezy poprzedzi¢
badaniami genetycznymi, a nastepnie rozlegtymi badaniami fizjologicznymi nad kondycja
mieszancéw. Wprowadzanie osobnikéw nalezacych do gatunkow obcych powinno by¢ za-
kazane lub ograniczone do niezbednego minimum. Podobnie jesli chodzi o osobniki nale-
zace do gatunkéw wystepujacych w Polsce, ale pochodzace z obcych populacji. W ustawie
o ochronie przyrody nalezy okresli¢, w jakich sytuacjach i pod jakimi warunkami mozliwe
beda introdukcje gatunkéw obcych.

8.10. Zakaz handlu i przetrzymywania gatunkow krajowych

Obecnie obowiazujace przepisy reguluja ten problem. Brak jednak systemu kontroli, ktory
skutecznie eliminowatby préby odtowu, hodowli i ktusownictwa. Specjalnie przeszkolone
osoby powinny kontrolowac regularnie w towarzystwie policji i strazy miejskiej lokalne tar-
gowiska. Szczegblna kontrolg nalezy objac takze domostwa i okoliczne pola w miejscowo-
$ciach, w ktorych wykryto nielegalne hodowle. Zwykle po skonfiskowaniu klatek i sprzetu do
odtowdw osoby trudnigce sie tym procederem lepiej go ukrywaja i przenosza blizej miejsc
odtowu, wiedzac, ze nikt nie kontroluje miejsc, w ktorych zastawiane sg sidta i putapki.
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8.11. Sciste unormowanie hodowli ptakéw

Wszystkie osobniki gatunkéw ptakéw hodowanych lub ich krzyzéwki, ktore w razie uciecz-
ki z hodowli moga samodzielnie przezy¢ w warunkach naturalnych i przystapi¢ do rozrodu
w warunkach klimatycznych naszego kraju, powinny by¢ trwale oznakowane numerowanymi
aluminiowymi obraczkami oraz réwnoczesnie obraczkami kolorowymi, tak by mozna bez
trudu odréznic je od ptakéw dziko zyjacych, a w razie schwytania ustali¢ ich pochodzenie
(hodowce). Przed ucieczka z pototwartych hodowli ptaki zabezpiecza sie przez preparowa-
nie czesci dtoniowej (kurtyzowanie). Wykonywanie tego zabiegu powinno by¢ obligatoryjne.
Powinno sie w trybie pilnym wprowadzi¢ przepisy weterynaryjne, aby w przypadku nowo wy-
hodowanych ptakéw stosowac preparowanie czesci dtoniowej skrzydta w okresie 1-2 tygodni
zycia. Zabieg ten, praktykowany w profesjonalnych o$rodkach hodowli drobiu ozdobnego,
pozbawia danego osobnika dozywotnio mozliwosci lotu i tym samych przypadkowych ucie-
czek. Nie ma rownocze$nie wptywu na wyglad zewnetrzny i kondycje osobnika.

Hodowle powinny znajdowac sie pod kontrola zwiazkow hodowcow ptakow egzotycz-
nych oraz administracji ochrony przyrody. Osoby prowadzace takie hodowle powinny posia-
dac stosowne zezwolenie, a w razie ucieczki ptakow z hodowli hodowca powinien obligato-
ryjnie zawiadamiac o tym lokalne instytucje ochrony przyrody. Hodowca powinien prowadzic¢
rejestr posiadanych ptakow, ktory zawieratby dla kazdego osobnika nazwe gatunkowa, ptec,
wiek w dniu zakupu, date i zrédto zakupu, nr obraczki aluminiowej, opis uktadu kolorow
obraczek barwnych. Najlepszym rozwiazaniem systemowym bytoby zaktadanie obraczek
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barwnych jedenego typu — np. zespolona obraczke barwna zawsze na prawej nodze o pozio-
mym uktadzie koloréw, np. zotty-czarny-z6tty. Pozwolitoby to w razie stwierdzenia takich pta-
kow w naturze natychmiast ustali¢, czy ptak pochodzi z hodowli. Rejestr przetrzymywanych
ptakéw powinien by¢ ewidencjonowany przez administracje gminna. Przydziat numerowa-
nych obraczek powinien by¢ organizowany i kierowany przez Wojewdédzkiego Konserwatora
Przyrody, ktérego pracownicy byliby zobowiazani do okresowej kontroli kazdej hodowli.
W sktad zespotu kontrolujacego powinien wchodzi¢ specjalista ornitolog i lekarz weterynarii.

W razie stwierdzenia, ze ptaki wydostaty sie z hodowli w wyniku zaniedbania lub zostaty
celowo wypuszczone, ich hodowca powinien podlega¢ surowym sankcjom karnym. Takze
osoby przetrzymujace ptaki bez wymaganego oznakowania powinny by¢ karane, a ptaki kon-
fiskowane. Wszystkie ptaki z tej grupy znajdujace sie w ogrodach zoologicznych powinny
rowniez by¢ oznakowane aluminiowymi i kolorowymi obraczkami. Hodowla ptakow powin-
na podlega¢ specjalnym procedurom okreslajacym $cisle sposoby zabezpieczenia, uniemoz-
liwiajace wydostanie sie ptakow na wolnos$¢. Hodowcy nieprzestrzegajacy tych przepiséow
powinni podlegac sankcjom karnym — do utraty zezwolenia na hodowle wtacznie.

Takze nasze stuzby celne powinny doktadniej kontrolowac przywozone do Polski ptaki.
Zwykle bez trudu przywozi sie do naszego kraju ptaki do hodowli zakupione w Czechach.
Takze nasi wschodni sasiedzi przemycaja do Polski sporo ptakéw egzotycznych. Ptaki przywo-
zone legalnie z zagranicy powinny by¢ juz oznakowane i posiadac stosowne certyfikaty we-
terynaryjne lub podlega¢ kwarantannie w hodowlach nadzorowanych przez Wojewédzkiego
Lekarza Weterynarii i Konserwatora Przyrody. Osobniki nieoznakowane nie powinny byc¢
wpuszczane na terytorium kraju. Wypuszczanie na wolnos$¢ ptakéw pochodzacych spoza
Polski, nawet z rodzimych gatunkéw, powinno by¢ zabronione, a osoby, ktére to uczynia
lub w wyniku zaniedbania doprowadza do ucieczki takich ptakéw, powinny by¢ obciazone
kosztami odtowu zbiegow oraz powinny ponies$¢ wszelkie konsekwencje materialne wynikte
z wypuszczenia lub ucieczki ptakow.

8.12. System wojewodzkich osrodkéw rehabilitacji dzikich ptakow

Osrodki takie powinny powsta¢ w kazdym wojewodztwie i znajdowac sie pod bezposrednim
nadzorem Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody. Ustawa o ochronie przyrody wprawdzie
dopuszcza powotywanie oSrodkéw rehabilitacji zwierzat, ale nie przewiduje obligatoryjnego
tworzenia ich przez administracje panstwowa'®. Osrodki powinny by¢ wyposazone w zespét
klatek i innych pomieszczen do przetrzymywania zwierzat skaleczonych lub chorych, a takze
do prowadzenia kwarantanny zwierzat skonfiskowanych. Zadaniem takich o$rodkéw bytaby
takze pomoc ptakom mtodym, ktore znalazty sie poza gniazdem i bez pomocy cztowieka
narazone sa na $mier¢. Personel powinien sktada¢ sie przynajmniej z trzech oséb, w tym
wyspecjalizowanego w pomocy ptakom weterynarza oraz ornitologa.

Informacje o istnieniu osrodkéw rehabilitacji ptakow i ich numerach telefonéw powin-
ny byc¢ tak samo rozpowszechnione jak alarmowe numery strazy pozarnej czy pogotowia.
Zakres i sposob ich pracy powinien by¢ nadzorowany przez Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody. Przyktadem dobrze funkcjonujacego o$rodka rehabilitacji ptakow jest Osrodek
Rehabilitacji Ptakow Chronionych znajdujacy sie na terenie Ogrodu Zoologicznego w War-
szawie. Trafia do niego rocznie ok. 2000 ptakéw (Kruszewicz 2006). W Krakowie znajduje sie
Osrodek Rehabilitacji Ptakow Drapieznych i Sow prowadzony przez Zaktad Zoologii i Eko-
logii Akademii Rolniczej w Krakowie. Przyjmuje on rocznie ok. 200-300 ptakéw, w tym ok.
120-180 ptakéw szponiastych i do 50 sow. Do$wiadczenia zdobyte w tych osrodkach moga
postuzy¢ do stworzenia standardu funkcjonowania takich placéwek, obliczenia kosztéw ich
utrzymania, a przede wszystkim dostarcza praktycznych wskazéwek i wsparcia ustawowego
zagwarantowania powotfania takich placowek we wszystkich wojewdédztwach w kraju.
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Fot. 112. Zbigniew Bonczar, kierujacy osrodkiem rehabilitacji ptakéw drapieznych Akademii Rolniczej w Kra-
kowie, sprawdza stan zdrowotny mtodego drzemlika dostarczonego do osrodka (fot. D. Wiehle).

Fot. 113. Sokét wedrowny — ptak trafit do osrodka skrajnie wyczerpany, a po 4-tygodniowej rehabilitacji zo-
stanie zaobraczkowany i wypuszczony w Pieninach (fot. D. Wiehle).




8.13. Ochrona przed skutkami dziatalnosci technicznej cztowieka

8.13.1. Zabezpieczenie napowietrznych linii energetycznych

Plany budowy nowych linii przesytowych powinny by¢ obligatoryjnie opiniowane przez od-
powiednie stuzby ochrony przyrody na podstawie ekspertyzy ornitologicznej. W przypadku
linii istniejacych odcinki usytuowane w najbardziej niebezpiecznych dla ptakow miejscach
powinny by¢ zmienione na podziemne linie przesytowe, a gdy to nie jest mozliwe, oznako-
wane specjalnymi, widocznymi z daleka zawieszkami, podobnymi do stosowanych w kra-
jach zachodnich. Jedng ze skutecznych i zarazem tanich metod uniemozliwiania przysiadania
ptakoéw drapieznych w niebezpiecznych miejscach stupow energetycznych sa montowane
powszechnie, m.in. na Wegrzech, grzebienie z tworzywa sztucznego oraz izolujace nasadki
wykonane z jaskrawego plastiku na poprzeczkach stupow (Ostanski, Koscielny 2002).

W 2005 roku w Krakowie oznakowano przewody linii tramwajowych biegnace przez
dwa mosty na Wisle specjalnymi pomarainczowymi proporczykami. Zmniejszyto to radykal-
nie liczbe kolizji z zimujacymi licznie na odcinku miejskim rzeki tabedziami. Kolizje takie
czesto prowadzity do kalectwa lub $mierci ptakéw i stwarzaty takze powazne zagrozenie
w ruchu pojazdéw na tych mostach.

Przepisy okre$lajace sposdb przebiegu przewodéw elektrycznych powinny przewidywac
zabezpieczenia przed mozliwoscia zaistnienia takich zdarzen. Przewody powinny by¢ albo
catkowicie izolowane, albo trwale zabezpieczone przed mozliwoscia kontaktu z ptakami.

Fot. 114. Most Grunwaldzki w Krakowie. Przelatujacy nad mostem fabedz po zderzeniu z przewodami tramwa-
jowymi spadt na ruchliwa jezdnie. Na szczescie nie odnidst zadnych obrazen i udato sie go zmusi¢ do wystarto-
wania i odlotu. Niestety, wiele ptakdw w takiej sytuacji ginie lub ulega trwatemu kalectwu (fot. K. Walasz).
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Fot. 115. By unikng¢ kolizji ptakéw na mostach  Fot. 116. Inicjatorem oznakowania mostow w Krakowie
w Krakowie, Zarzad Drog i Komunikacji oznakowat byt Andrzej Fila, ktory prywatnie zgtosit ten pomyst Zarza-
przewody tramwajowe (z obu stron mostéw) poma-  dowi Drég. Z poparciem MTO udafo sie pomyst zrealizo-
ranczowymi proporczykami (fot. K. Walasz). wac (fot. K. Walasz).

8.13.2. Ochrona przed zderzeniami z budynkami i ekranami akustycznymi

Jednym ze sposobow zmniejszajacych to zagrozenie jest zakaz budowy wysokich budynkow
w miejscach, w ktérych znajduja sie szlaki migracji ptakow. Podobny problem dotyczy loka-
lizacji farm elektrowni wiatrowych (wiatraki).

Badania w Szwajcarii wykazaty, ze najlepszym zabezpieczeniem przed zderzeniami
z powierzchniami szklanymi jest umieszczenie na nich pionowych paskéw o szerokosci
przynajmniej 2 cm w odlegtosci 10 cm od siebie (Sierro, Schmid 2001). Pozwala to ptakom
zauwazy¢ przeszkody. Nalezy dazy¢ do takich unormowan prawnych, ktére naktadatyby na
konstruktorow przezroczystych ekranow akustycznych obowiazek umieszczania w monto-
wanych ekranach takich paskowan. Takze ukfad zieleni powinien by¢ tak zaprojektowany,
by nie tworzyt korytarzy prowadzacych do tych przeszkod lub nie powodowat koncentracji
ptakéw w tych miejscach.

8.13.3. Unormowanie warunkéw technicznych konstrukcji budynkéow

Wazne jest propagowanie wsrod oséb zarzadzajacych budynkami i wtascicieli budynkéw,
by tworzyli bezpieczne miejsca legowe dla takich gatunkéw, jak: kopciuszek, jerzyk, kawka
czy pustutka (Luniak 2005a, b). Trzeba propagowac¢ w spoteczenstwie informacje, ze wiele
gatunkow przetrwa w naszym kraju gtownie dzieki mozliwosci gniezdzenia sie w miejscach
stworzonych przez cztowieka, gdyz ich naturalne miejsca legowe sa juz tak nieliczne, ze nie
daja mozliwosci przetrwania. Do takich gatunkow naleza wyzej wymienione, a takze jaskot-
ki dyméwka i oknéwka. Szczegélnie oknéwka moze czasami by¢ gatunkiem niepozadanym,
zwtaszcza po odnowieniu elewacji budynku. W takim przypadku dobrym rozwiazaniem
jest umocowanie pod dachem szerokiej na ok. 10-15 cm potki, ponad ktéra lub na ktorej
jaskotki wybuduja gniazdo, a spadajace odchody zatrzymaja sie na niej, nie zanieczyszcza-
jac elewacji.

121



e S R T _m® |
Fot. 117. Przezroczyste ekrany akustyczne, jesli maja
naniesione ciemne prazki, sa znacznie mniej niebez-
pieczne dla ptakow. Ulica Turowicza w Krakowie

e ﬁ: o
Fot. 118. Tutaj umieszczono dos¢ gesto waskie paski

poziome. Badania szwajcarskie wykazaty, ze najlep-
sze efekty przynosi umieszczenie pionowych paskéow

(fot. K. Walasz). o szerokosci co najmniej 2 cm i odlegtych od siebie

10 cm (fot. K. Walasz).

Fot. 119. Zabezpieczenie przed brudzeniem elewacji bu-
dynku przez jaskétki okndwki. Wiasciciel budynku umo-
cowat deseczke na szeroko$¢ gniazda, ktéra zabezpiecza
elewacje przed odchodami jaskotek (fot. K. Walasz).

Fot. 120. Jak wida¢, zabezpieczenie w postaci deseczki
skutecznie chroni elewacje budynku (fot. K. Walasz).
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Li
Fot. 121. Mfoda pustutka w skrzynce legowej zawieszonej na elewacji bloku mieszkalnego. Wywieszanie budek na
terenach miejskich realizowato w ramach programu ochrony pustutki w miescie PTOP ,Salamandra” (fot. P. Sliwa).

Program instalowania budek legowych dla pustutki w miastach prowadzi od kilku lat
Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” z Poznania (Sliwa 2006). W Warszawie
wydano specjalne ulotki zachecajace do stwarzania miejsc legowych dla kawki i jerzyka
(Luniak 20050).

Nalezatoby tez opracowa¢ wytyczne dla architektéw projektujacych budynki, zawieraja-
ce wskazowki i przyktady, jak ksztattowac elewacje, pokrycia dachowe itd., tak by znajdowa-
ty sie tam miejsca gniazdowe i noclegowe dla okreslonych gatunkow. Pozwoli to przysztym
wiascicielom budynkéw, samodzielnie zdecydowad, jakie gatunki ptakow chcieliby przyjac¢
pod swoj dach.

Przepisy okreslajace sposob konstrukcji budynkow powinny precyzowac, jak nalezy projek-
towac elewacje budynkow, dachéw i innych elementow architektonicznych, tak by nie stwarza-
ty miejsc do gniazdowania ptakéw, jesli whasciciele budynkéw sobie tego nie zycza, a takze nie
stanowity dla nich $miertelnych putapek. Generalnie wszelkie otwory rynien i kominéw powin-
ny by¢ obligatoryjnie zabezpieczone siatka, uniemozliwiajac wchodzenie do nich ptakow.

8.13.4. Wykonywanie remontéw budynkéw w okresie legowym ptakow

W przepisach okreslajacych unormowania dotyczace remontow budynkéw nalezy okresli¢ za-
sady postepowania w przypadku podejmowania takich remontéw w okresie legowym ptakow.
Mimo, ze ustawa o ochronie przyrody wyraznie precyzuje zakaz niszczenia gniazd i niepoko-
jenia ptakow chronionych w okresie legowym, to przepisy te sa na ogdt catkowicie ignorowane
przez podejmujacych remonty. W duzym stopniu jest to wynikiem nieznajomosci przepisow
chroniacych ptaki. Dlatego wprowadzenie dodatkowych unormowan prawnych w przepisach
budowlanych zapewnitoby ochrone gniezdzacych sie ptakéw. Konieczne jest takze propago-
wanie tych informacji wérdd firm realizujacych remonty i wéréd nadzoru budowlanego.
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Fot. 122. Przyktad ulotki wydanej w Warszawie, propagujgcej wiedze o zasiedlajagcych miasto ptakach kruko-
watych i ich ochronie.
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Fot. 124. Blok mieszkalny z konca lat 90. ubiegtego wieku. Pozostawione na poddaszu nisze stanowia miejsca nocle-
gowe dla gotebi miejskich, a takze miejsca legowe pustutek (fot. K. Walasz).
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Fot. 125. Nisza w budynku z poprzedniego zdjecia zajmowana przez caty rok przez pare pustutek, ktdre rok-
rocznie wychowujg tu mtode (fot. K. Walasz).

Administrator planujacy remont budynku w okresie legowym powinien w okresie jesien-
no-zimowym zabezpieczy¢ wszelkie szczeliny i nisze w budynku przed mozliwoscia zato-
Zenia gniazd przez ptaki. Pozwoli to na wykonanie remontu w najbardziej odpowiedniej dla
niego porze roku.

Jesli wyniknie konieczno$¢ przeprowadzenia remontu juz w okresie legowym, zgode na
wykonanie remontu powinien wyda¢ Wojewoédzki Konserwator Przyrody na podstawie eks-
pertyzy wydanej przez specjaliste ornitologa, po dokonaniu przez niego wizytacji budynku
i stwierdzeniu, czy w miejscach remontu nie znajduja sie czynne gniazda ptakéw. Ornitolog
moze tez okresli¢, kiedy ptaki zakoncza legi, tj. kiedy mozna bedzie bez przeszkéd podjac
prace remontowe. Jego wskazéwki pozwolg takze zabezpieczy¢ budynek przed zaktadaniem
nastepnych gniazd.

8.14. Zréznicowanie sposobow ochrony gatunkéw

Wszystkie dziko zyjace w Polsce ptaki sa obecnie chronione w okresie rozrodu. Nieliczne
z nich, nalezace do grupy ptakow townych oraz niektére o potencjalnym negatywnym wpty-
wie na gospodarke cztowieka, wyjete sa spod ochrony poza okresem legowym lub na pew-
nych terenach, gdzie moga wyrzadzac szkody. Stanowiska legowe najrzadszych gatunkéw sa
chronione poprzez tworzenie catorocznych stref ochronnych wokot gniazd'.

Bardzo powaznym mankamentem obowiazujacego sytemu ochrony jest jednak brak
wiekszego zréznicowania kryteriow i sposobéw ochrony poszczegolnych gatunkow, przez
co brak r6znicy w podejsciu do ochrony np. pospolitej bogatki i zagrozonej wyginieciem
wodniczki. Nalezatoby rozwazy¢ inny system, w ktorym kryterium podziatu na grupy o r6z-
nym rezimie ochronnym bedzie np. wielko$¢ populacji. Stosujac to podejscie, wszystkie ga-
tunki wystepujace w Polsce mozna przyktadowo podzieli¢ na piec¢ grup:

126



I — gatunki skrajnie nieliczne — do 500 par, dla czesci gatunkéw tej grupy tworzone sa strefy
ochronne wokot gniazd, dla innych miejsca ich legéw powinny byc¢ objete ochrona jako re-
zerwaty przyrody

Il - gatunki bardzo nieliczne — od 500 do 2000 par — miejsca legéw tych gatunkow powinny
podlega¢ ochronie jako uzytki ekologiczne lub rezerwaty przyrody,

11l — gatunki nieliczne — od 2000 do 20 000 par legowych w Polsce,

IV — gatunki $rednio liczne — od 20 000 do 200 000 par,

V - gatunki liczne — powyzej 200 000 par.

Stopien ochrony powinien uwzglednia¢ przynalezno$¢ do okreslonej grupy liczebno-
$ci oraz kategorie zagrozenia gatunku wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Gtowacinski
2001). Takze kary za zabicie, zranienie ptaka czy zniszczenie jego gniazda powinny by¢
zroznicowane stosownie do przynalezno$ci do danej grupy gatunkow.

Dodatkowym kryterium powinno by¢ ustalenie, jaki procent populacji legowej gatunku
w Europie, stanowi populacja gniazdujaca w Polsce. Jesli szacujemy, ze w Polsce gniazduje
1/4 populacji bociana biatego, tj. ok. 40 000 par, to pomimo ze wg przyjetych kryteriéw ga-
tunek znajdzie sie w IV grupie, odpowiedzialno$¢ za jego przetrwanie w Europie spoczywa
w duzym stopniu na naszym kraju. Zatem odpowiednie regulacje prawne powinny nie tylko
chroni¢ jego gniazda, co jest relatywnie dobrze realizowane w praktyce, ale takze miejsca
zerowiskowe, bez ktérych populacja legowa skurczy sie katastrofalnie, jak to miato miejsce
w krajach Europy Zachodnie;j.

Ochrona gatunkéw nalezacych do grupy gatunkow skrajnie nielicznych i bardzo nielicz-
nych powinna by¢ finansowana z funduszy centralnych, natomiast ochrona gatunkéw naleza-
cych do pozostatych grup powinna by¢ takze dofinansowywana z funduszy lokalnych.

9. PROPOZYCJE PRAKTYCZNYCH DZIALtAN OCHRONNYCH

Ponizej przedstawiamy, w formie skrétowej, przyktadowe dziatania ochronne dla poszczegol-
nych grup systematycznych i wybranych gatunkéw ptakéw. Lista dziatan nie jest co prawda
kompletna, pozwala jednak zorientowac sie w zakresie i specyfice przedsiewzieé, ktore nale-
zy podejmowac, by ochrona ptakow byta bardziej efektywna:

perkozy — wprowadzenie zakazu wyptywania na odwiedzane przez te ptaki zbiorniki wod-
ne, zmniejszanie zanieczyszczen wéd, w tym produktami ropopochodnymi na obszarach
morskich, zachowanie przynajmniej waskiego pasa roslinnosci wynurzonej lub nawet bar-
dzo matych wysepek na stawach, jeziorach jako potencjalnych miejsc do zatozenia gniazda,
w ramach programu matej retencji budowanie ptytkich zaro$nietych zbiornikéw wodnych,
redukcja drapieznikow w gtéwnych ostojach (norki amerykanskiej, lisa oraz jenota);

bak — utrzymywanie szuwaréw trzcinowych na stawach rybnych, przeprowadzanie wyci-
nania trzciny poza okresem legowym, pozostawienie caty rok nieskoszonych fanéw trzciny
o szerokosci przynajmniej 20-30 m i powierzchni kilku hektaréw, podtapianie przesuszo-
nych trzcinowisk, zapobieganie osuszaniu torfowisk i niecek jeziornych, utrzymanie wiosen-
nych zalewéw w dolinach rzek;

baczek, kokoszka wodna — zachowanie starorzeczy, matych stawow z roslinnoscia wynurzo-
na i innych drobnych zarastajacych zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym, np. przez
tworzenie uzytkow ekologicznych, czesciowe wycinanie trzciny poza okresem legowym, by
powstrzymac ich zarastanie, utrzymywanie wysokiego poziomu wod gruntowych z okreso-
wymi podtopieniami, kontrola liczebnosci drapieznikow, zwtaszcza norki amerykanskiej,
szopa pracza i jenota;
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bocian bialy — utrzymanie mozaiki tak i p6él uprawnych, w ktérych kluczowa role odgrywa
obecno$¢ tzw. oczek wodnych, ptytkich zbiornikow wodnych, mokradet lub strumieni, nie-
zalesianie takich terenow, wykaszanie tak, czynna ochrona gniazd (naprawa), konstruowanie
platform gniazdowych na stupach linii energetycznych, usuwanie z pél sznurkéw z tworzyw
sztucznych pozostawianych np. po zniwach, zastepowanie ich sznurkami wykonanymi z ma-
teriatu podlegajacego biodegradacji;

bocian czarny — utrzymanie zwarcia w drzewostanach rebnych w sasiedztwie gniazd, zacho-
wanie grup starodrzewi w kompleksach wilgotnych lasow — szczegblnie wazne jest pozosta-
wienie pojedynczych okazatych drzew, na ktérych mozliwe bedzie zaktadanie gniazd, utrzy-
manie w obrebie lasow drobnych zbiornikow wodnych, kanatéw i ciekéw wodnych, czynna
ochrona gniazd (naprawa, wzmacnianie, czasami posadowienie sztucznego gniazda);

zuraw — utrzymywanie duzych komplekséw mokradet (tak, torfowisk i laséw bagiennych),
a takze niewielkich podmoktych terenéw w kompleksach lesnych, podmoktosci i oczek wod-
nych wsrod pol, zapobieganie lub przeciwdziatanie osuszaniu mokradet, pozostawianie na
polach resztek po zbiorach (drobne ziemniaki, kukurydza, ziarno, zielone czesci roslin);

fabedzie - zapewnienie spokoju w miejscach gniazdowania i wychowu pisklat (trzcinowiska,
fragmenty grobli, gdzie zwykle lokowane jest gniazdo), zaniechanie prowadzenia zorganizo-
wanego dokarmiania w okresie jesiennych wedréwek w miastach, ktére powoduje nadmier-
na koncentracje osobnikéw i hamuje dalsza migracje, ograniczanie zanieczyszczen ropopo-
chodnych na obszarach morskich;

gesi — wprowadzenie catkowitego zakazu polowan w miejscach zimowania gesi i na miej-
scach noclegowych w okresie przelotéw, utrzymywanie niekoszonych przez caty rok tak i pa-
stwisk z niska roslinnos$cia jako zerowisk;

gegawa — utrzymanie trzcinowisk na stawach i jeziorach o powierzchni przynajmniej 5 ha,
pozyskiwanie trzciny poza okresem legowym, ochrona przed nadmierng penetracja ludzi
w okresie od lutego do lipca, redukcja drapieznikow, zwtaszcza norki amerykanskiej;

kaczki (okres legowy) — tworzenie i czynna ochrona wysepek na jeziorach, stawach rybnych,
zbiornikach i rzekach, zachowanie szuwaréw przy brzegach i wokét wysepek, wprowadza-
nie stref ciszy i/lub ograniczanie turystyki wodnej w miejscach wiekszych koncentracji par
legowych i na pierzowiskach, ograniczanie liczebnosci drapieznikéw: lisa, norki amerykan-
skiej, jenota, szopa pracza, bezpanskich kotéw i pséw; zachowanie $rodpolnych, zarosnie-
tych oczek wodnych. W przypadku podgorzatki podjecie dziatan nad odbudowa szczatko-
wych populacji legowych poprzez restytucje (np. w dolinie gornej Wisty);

kaczki (okres pozalegowy) — zakaz polowan w siedliskach naturalnych w miejscach koncen-
tracji w okresie przelotow i na zimowiskach, wprowadzenie rotacyjnego systemu polowan
na zbiornikach sztucznych i stawach rybnych (na danym obszarze, w tym samym tygodniu
mozna urzadzac polowania tylko na jednym zbiorniku lub tylko na jednym kompleksie sta-
woéw, tak by ptaki przeptoszone z jednego miejsca podczas polowania mogty odpoczywaé
i zerowa¢ w innym kompleksie na tym samym obszarze), odejscie od polowan zbiorowych
na rzecz polowan indywidualnych, zaprzestanie stosowania $rutu otowianego w broni my-
Sliwskiej i zastapienie go Srutem stalowym;

pustutka, kobuz — utrzymywanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego z miedzami, ugo-
rami, drzewami i krzewami, utrzymywanie wysokich drzew w zadrzewieniach $§rodpolnych,
wywieszanie dla pustutek budek legowych na wyzszych budynkach w miastach;
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jastrzab, krogulec — zakaz hodowli gotebi sportowych i innych w domostwach potozonych
do 500 m od granicy lasu, po to by unikna¢ konfliktu hodowcy z ptakami drapieznymi, ktére
moga polowac na gotebie;

duze ptaki drapiezne — konsekwentna realizacja ochrony strefowej gniazd, pozostawianie po-
jedynczych wysokich drzew jako miejsc gniazdowych, budowa sztucznych gniazd i naprawa
gniazd istniejacych, monitorowanie stanu gniazd, w przypadku gatunkéw zagrozonych ko-
mercyjnym pozyskaniem jaj i pisklat wprowadzenie catodobowego nadzoru w okresie gniaz-
dowym, ograniczenia ruchu turystycznego w rejonie gniazd w okresie legowym;

blotniak stawowy — utrzymywanie szuwaréw trzcinowych na stawach rybnych i na terenach
rolniczych, przeprowadzanie wycinania i wypalania trzciny poza okresem legowym i pozosta-
wienie ptatéw niewykoszonych trzcin do nastepnego sezonu, utrzymywanie zréznicowanego
krajobrazu rolniczego z miedzami, ugorami, oczkami wodnymi, wilgotnymi fgkami i nieuzyt-
kami, podtapianie przesuszonych trzcinowisk, wprowadzanie stref ciszy i/lub ograniczanie
turystyki wodnej w poblizu legow, kontrola liczebno$ci drapieznikoéw, zwtaszcza lisa;

btotniaki zbozowy i takowy — utrzymanie wiosennych zalewow rzek, utrzymywanie eksten-
sywnego gospodarowania na fakach i pastwiskach, czynne zapobieganie zarastaniu tak roslin-
no$cia krzewiasta, zapobieganie osuszaniu torfowisk i wilgotnych tak, zmiany terminoéw ko-
szenia, pozostawianie kep niewykoszonej roslinnoséci w razie koniecznosci wykonania kosze-
nia, ograniczanie turystyki i rekreacji w okresie legowym w miejscach legow, czynna ochrona
gniazd zaktadanych w tanach zbo6z, kontrola liczebnosci drapieznikow, zwtaszcza lisa;

cietrzew - czynna ochrona siedlisk, rezygnacja z zalesien nieuzytkdw, usuwanie drzew
i krzewow z tokowisk, opozZnianie terminu uzytkowania tak i pastwisk bedacych miejscami
legow, ograniczenie presji ludzkiej, szczegblnie w okresie tokéw, regulacja liczebnosci czwo-
ronoznych drapieznikow (lis, norka amerykanska, psy i koty), wzbogacanie bazy pokarmowe;j
poprzez wprowadzanie brzozy, jarzebiny i ochrone borowczysk, zwiekszanie uwodnienia
torfowisk poprzez budowe zastawek na rowach odwadniajacych, zaprzestanie wypuszczania
bazantéw z hodowli wolierowych w rejonach wystepowania cietrzewi;

gluszec — konsekwentna ochrona gatunkowa, utrzymywanie zwartego charakteru duzych
komplekséw lesnych, zabezpieczenie tokowisk w formie stref o surowym rezimie ochron-
nym, okresowe zamykanie szlakéw turystycznych przebiegajacych przez tokowiska, redukcja
liczebnosci drapieznikow oportunistycznych, odbudowa zniszczonej matej retencji w celu
zachowania korzystnych stosunkéw wodnych, wykonywanie wszelkich prac lesnych poza
okresem rozrodu, pozostawianie srodlesnych polan, bagienek, torfowisk, wrzosowisk, ha-
lizn, pozostawianie nisko ugatezionych drzew w poblizu tokowisk, dokarmianie owocami
jarzebiny i boréwek zima, zaprzestanie wypuszczania bazantow z hodowli wolierowych na
terenie nadlesnictw, gdzie wystepuja gtuszce, czynne i powtarzajace sie akcje reintrodukcji
gtuszcow wyhodowanych z lokalnej populacji;

jarzabek — zapobieganie fragmentacji duzych komplekséw lesnych, ograniczanie ruchu tury-
stycznego w gtéwnych ostojach wystepowania, pozostawianie obszaréw wytaczonych z in-
tensywnego gospodarowania leSnego w celu rekolonizacji odrastajacego lasu, tam gdzie to
mozliwe, pozostawianie wiatrotomoéw, $niegotfoméw itp., prowadzenie rzetelnych kontroli
liczebnosci ptakéw, regulacja liczebnosci drapieznikow przez organizacje towieckie;

kuropatwa, przepiorka — zachowanie mozaiki pol i upraw z miedzami, ziotoro$lami, ugorami,
drzewami i krzewami, koszenie tak od $rodka do zewnatrz, aby nielotne piskleta mogty uciec
poza obszar koszenia, pozostawianie pasow nieskoszonej trawy, by umozliwi¢ schronienie
nielotnym ptakom, stosowanie mechanicznych wyptaszaczy zainstalowanych przed kosiarka,
redukcja liczebnosci lisbw, ograniczenie stosowania $rodkéw chemicznych w rolnictwie;

129



Fot. 126. Samiec gtuszca na tokowisku. Ten najbar-
dziej okazaty ptak naszych boréw wymaga czynnej
ochrony, w tym ograniczenia prac lesnych w okresie
tokowisk (fot. R. Gawetda).

derkacz — utrzymanie mozaiki tak i upraw z miejscami wilgotnymi, ekstensywnie uzytkowa-
nych wilgotnych tak, dopasowanie terminéw i sposobéw koszenia tak do fenologii gatunku
(pierwszy pokos nie wczesniej niz 10 czerwca, optymalnie po 1 lipca, koszenie od $rodka
do zewnatrz, pozostawianie pasa niewykoszonych ziotorosli, ktore beda mogty stuzyc¢ jako
miejsce ukrycia sie, stosowanie kwaterowego wypasu pastwisk;

wodnik, kureczki — zachowanie zbiorowisk ze zréznicowana roslinnoscia wynurzona, pozy-
skiwanie trzciny poza sezonem legowym, zaniechanie zasypywania starorzeczy, oczek wod-
nych i zagtebien terenu okresowo wypetnionych woda, utrzymanie okresowych zalewow
wiosennych w dolinach rzek, podtapianie przesuszonych szuwaréw, kontrola liczebnosci
drapieznikow, zwtaszcza norki amerykanskiej, szopa pracza i jenota;

czajka, rycyk - koszenie fak jesienia, by wiosna roslinnosc jak najdtuzej pozostawata niska,
koszenie fak od $rodka na zewnatrz, by nielotne piskleta mogty swobodnie uciekaé na sasied-
nie tereny, stosowanie wypfaszaczy zainstalowanych przed kosiarka, w okresie gdy mtode
pozostaja nielotne, pozostawianie nieskoszonych fragmentéw fak, by mogty sie w nich ukry¢,
ograniczanie zarastania nieuzytkowanych tak drzewami, krzewami i trzcing, zachowanie wy-
pasu bydta na duzych nadrzecznych pastwiskach, ograniczanie stosowania pestycydow;
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inne siewkowe (okres legowy) — zachowanie terenow podmoktych, zahamowanie szybkiego
odptywu wody na terenach zmeliorowanych poprzez budowe zastawek, zaniechanie pogte-
biania i udrazniania rowéw melioracyjnych, w dolinach rzek zachowanie okresowych podto-
pien czy zagtebien terenu ze stagnujaca woda, zabezpieczenie piaszczystych fak, zwirowisk
przed penetracja i dziatalnoscia gospodarcza cztowieka w okresie legowym (sieweczki), ogra-
niczenie presji ludzkiej poprzez wprowadzenie okresowych zakazéw wstepu na legowiska,
kontrola liczebnosci drapieznikéw, zwiaszcza norki amerykanskiej, szopa pracza i jenota;

inne siewkowe (okres pozalegowy) — ochrona zbiornikow z odstaniajacym sie mulistym
dnem — gtébwnego miejsca zerowania migrujacych siewek, zachowanie wyptycen w korytach
rzek, zapewnienie mozliwosci zerowania na spuszczanych stawach rybnych, dostosowanie
terminOw spuszczania i napetniania stawéw rybnych do terminéw wedréwek w celu utrzy-
mania jak najwiekszej powierzchni mulistego dna, wprowadzenie ograniczen uzytkowania
turystycznego i rekreacyjnego na obszarach duzych koncentracji w okresie wedréwek (czer-
wiec — pazdziernik);

mewy i rybitwy — objecie ochrona, w postaci uzytkéw ekologicznych, wysp legowych na rze-
kach, jeziorach i zbiornikach, ograniczenie wypasu na wyspach w nurcie rzek w okresie lego-
wym (kwiecien — lipiec), prowadzenie takiego wypasu po legach w celu ograniczenia zarastania,
usuwanie nadmiernie rozwijajacej sie roslinnosci, ograniczenie presji ludzkiej poprzez wprowa-
dzenie okresowych zakazéw wstepu na legowiska, zaprzestanie deniwelacji dolin rzecznych
i terenow rolniczych (zasypywania starorzeczy, oczek wodnych itp.), zabezpieczanie kolonii
gniazdowych przed drapieznikami za pomoca pastuchow elektrycznych, tworzenie sztucznych
miejsc gniazdowania — ptywajacych platform i wysp pokrytych darnia w miejscach z obfita baza
pokarmowa, np. na stawach rybnych, w strefach cofek na zbiornikach retencyjnych, kontrola
liczebnosci drapieznikow, zwtaszcza norki amerykanskiej, szopa pracza i jenota;

gofab siniak — objecie ochrona nawet niewielkich starych drzewostanow lisciastych, gdzie
wystepuje dzieciot czarny, ktorego dziuple stanowia podstawowe miejsce gniazdowania, wy-
wieszanie budek legowych w mtodszych drzewostanach, pozostawianie dziuplastych drzew
w trakcie trzebiezy péznych;

sowy — konsekwentna realizacja ochrony strefowej gniazd (puchacz), utrzymywanie mozaiki
siedlisk lesnych, zaréwno pod wzgledem wieku, jak i sktadu gatunkowego drzewostanéw,
pozostawianie drzew dziuplastych w trakcie trzebiezy poznych, pozostawianie duzych ilosci
zamierajacych i martwych drzew w kompleksach le$nych i parkach miejskich, odstapienie od
planéw zalesiania wilgotnych obszaréow otwartych (ochrona uszatki btotnej), zapobieganie
melioracjom odwadniajacym, w przypadku istniejacych sieci melioracyjnych zapobieganie
szybkiemu odptywowi wody poprzez budowe zastawek, przeciwdziatanie zarastaniu bagien
i torfowisk, ekstensywna gospodarka rolna z pozostawianiem starych dziuplastych drzew
w krajobrazie rolniczym (pojdzka), wieszanie budek na strychach wyzszych budowli (ptomy-
kowka, puszczyk) oraz na drzewach;

lelek — pozostawianie niezalesionych polan, wrzosowisk, wydm itp. suchych gruntéw z rzad-
ka roélinno$cia murawowa w obrebie i w sasiedztwie komplekséw lesnych, gdzie gatunek
wystepuje, pozostawianie kep starszych drzew w poblizu zrebow jako miejsca odpoczynku
ptakéw w ciagu dnia;

jerzyk — wieszanie budek legowych wysoko na drzewach w lesie, w miastach na wysokich
budynkach, wprowadzenie zaplanowanych konstrukcyjnie nisz gniazdowych dla tego gatun-
ku w nowo powstajacych wyzszych budynkach, wykonywanie remontéw budynkéw, w kt6-
rych gniazduja jerzyki w okresie miedzy 1 wrzeénia a 30 kwietnia;
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zimorodek — zachowanie naturalnych proceséw ksztattowania koryt rzecznych — wprowa-
dzenie zakazu wycinania drzew w pasie do 10 m od brzegu rzeki i/lub zbiornika wodnego,
umieszczanie sztucznych nor w miejscach spetniajacych kryteria miejsc legowych, w okre-
sie legowym ograniczenie penetracji brzegéw rzek przez wedkarzy w okolicach nor gniaz-
dowych, na rzekach, gdzie odbywaja sie masowe sptywy kajakowe, wprowadzenie przerw
w sptywach, by ptaki mogty karmi¢ piskleta, pozostawianie martwego drewna w potokach/
rzekach;

dudek, kraska — utrzymanie ekstensywnego rolnictwa i zréznicowanego krajobrazu rolnicze-
go, pozostawianie starych, dziuplastych drzew, a w przypadku ich braku wywieszanie budek
legowych, zachowanie starych, niekiedy potdzikich sadow, w miejscach wystepowania ga-
tunkow rezygnacja z zalesiania suchych terenéw otwartych, ograniczenie stosowania che-
micznych $rodkéw w rolnictwie;

dziecioty — pozostawienie duzych ilosci zamierajacych i martwych drzew w kompleksach
lesnych, a takze w parkach miejskich, ochrona starych drzewostanéw w dolinach rzecznych
i na terenach rolniczych, utrzymywanie gatunkéw o miekkim drewnie w drzewostanach go-
spodarczych;

skowronek polny — utrzymanie duzego areatu uzytkéw rolnych, z r6znorodnos$cia upraw,
utrzymywanie ptodozmianu z duzym udziatem zb6z jarych, utrzymywanie miedz, eksten-
sywny sposob gospodarowania, zapobieganie porzucaniu gospodarki rolnej i zarastaniu pol;

dzierlatka — podjecie intensywnych badan w celu ustalenia przyczyn katastrofalnego spadku
liczebnosci, zachowanie siedlisk ruderalnych poros$nietych niska, rzadka roslinnoscia;

brzegéwka, zotna — pozostawianie, a takze odnawianie i/lub tworzenie nowych skarp stano-
wiacych miejsca gniazdowania, ograniczenie w takich miejscach zabudowy rekreacyjnej, ko-
rygowanie profilu skarp, ktére ulegty erozji (profil powinien by¢ zblizony do pionowego), pro-
wadzenie eksploatacji zwiru i innych kruszyw w poblizu kolonii poza sezonem legowym;

dymoéwka, oknéwka — umozliwienie gniazdowania w miejscach dogodnych, zachecenie do
gniazdowania przez zaktadanie sztucznych gniazd, w razie suszy pozostawianie btotnistych
miejsc z fatwo dostepnym btotem — materiatem do budowy gniazda;

pliszka z6tta — utrzymanie mozaiki $rodowisk polno-takowych z ekstensywnym uzytkowaniem
rolniczym, prowadzenie wypasu, regularne koszenie tak, najlepiej po sezonie legowym;

pliszka gorska, pluszcz — pozostawianie rumoszu drzewnego w potokach gorskich (stabilno$¢
bazy pokarmowej) oraz budowa budek gniazdowych w bezposrednim sasiedztwie strumieni;

$wiergotek polny, lerka — zachowanie suchych terenow na lekkich glebach poros$nietych
niska i rzadka roslinnoscia, w tym szczegélnie muraw napiaskowych w poblizu boréw sosno-
wych, rezygnacja z zalesiania takich terenéw;

jemiotuszka, drozdy, gil — wzbogacanie zimowej bazy pokarmowej poprzez nasadzenia
drzew i krzewéw jagodowych na obrzezach lasow i zagajnikéw $rédpolnych oraz na tere-
nach zurbanizowanych, ale nie przy drogach, gdyz moze to przyczyni¢ sie do $miertelnosci
w wyniku kolizji z pojazdami;

wilga — utrzymywanie zadrzewien z wysokimi drzewami liSciastymi (niewielkie lasy w oto-
czeniu rolniczym, parki wiejskie, zadrzewienia $rédpolne, aleje drzew i pasy zieleni), na kt6-
rych gatunek zaktada gniazda;
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strzyzyk, pokrzywnica — pozostawianie na okres legowy niewielkich stoséw luzno lezacych
gatezi zapewniajacych bezpieczne miejsca do zatozenia gniazda;

ptochacz halny, pomurnik — zabezpieczenie stanowisk legowych przed penetracja ludzi po-
przez wprowadzenie okresowych zakazow wstepu i/lub uprawiania wspinaczki gérskiej, za-
mykanie szlakow turystycznych itp.;

pokrzewki, swistunki, rudzik, pokrzywnica, trznadel — na terenach zurbanizowanych - two-
rzenie i utrzymywanie zakrzaczen z udziatem gatunkow posiadajacych kolce, nawet o po-
wierzchni mniejszej niz Tm?, umozliwiajacych bezpieczne gniazdowanie, stanowia one row-
noczesnie ochrone przed psami i kotami;

jarzebatka, cierniowka — ochrona remiz $rédpolnych, paséw krzewow porastajacych mie-
dze, wprowadzanie paséw zieleni i zadrzewien pomiedzy wiekszymi obszarami jednolitych
upraw z wykorzystaniem krzewow kolczastych (tarnina, gtég, dzika réza), obsadzanie zywo-
ptotami wiejskich cmentarzy i parkéw;

trzciniak, brzeczka, wasatka — zachowanie ptatow trzcinowisk na jeziorach, stawach ryb-
nych, zbiornikach zaporowych, pozyskiwanie trzciny poza okresem legowym, pozostawie-
nie niewykoszonych ptatow do nastepnego sezonu legowego, podtapianie przesuszonych
szuwaréw trzcinowych, kontrola liczebnosci drapieznikéw, zwtaszcza norki amerykanskiej,
szopa pracza i jenota;

biatorzytka — utrzymywanie suchych terenéw ruderalnych poros$nietych niska i rzadka roslin-
noscia, tworzenie nieduzych pryzm kamieni stwarzajacych miejsca do gniazdowania;

drozd $piewak (w parkach) — pozostawianie martwego drewna lub wyktadanie sprochniatego
drewna;

stfowiki, podrézniczek, strumieniowka, remiz, dziwonia — utrzymywanie wysokiego pozio-
mu wod gruntowych i okresowych zalewéw rzek, ochrona zakrzewien, zarosli wierzbowych
i szuwarow w dolinach rzek, potokow, jezior, stawow rybnych, zapobieganie deniwelacji
dolin rzecznych i terenow rolniczych (zasypywaniu starorzeczy, oczek wodnych itp.);

poklaskwa, swiergotek lakowy, swierszczak — zachowanie torfowisk, wilgotnych i eksten-
sywnie uzytkowanych tak, mozaiki pol i tak z miedzami, odstapienie od planowanych melio-
racji osuszajacych na wilgotnych nadrzecznych takach;

muchotéwki, sikory, petzacze, kowalik, pleszka — utrzymywanie starych drzew w drzewo-
stanach gospodarczych, pozostawianie wszelkich drzew dziuplastych w trakcie trzebiezy
poznych, zachowanie drzew o miekkim drewnie (brzoza, osika), pozostawianie martwego
i obumierajacego drewna, wywieszanie budek legowych;

dzierzby — utrzymywanie i/lub tworzenie nowych zadrzewien $rodpolnych z kolczastymi
krzewami, ograniczenie uzywania $rodkéw chemicznych o szerokim spektrum dziatania,
usuwanie z terenéw rolniczych sznurkéw z tworzyw sztucznych pozostawianych np. po zni-
wach, zastepowanie ich sznurkami wykonanymi z materiatu podlegajacego biodegradacji;

ortolan, potrzeszcz - utrzymywanie mozaikowego charakteru krajobrazu rolniczego z sze-
rokimi miedzami, ekstensywnym uzytkowaniem i ograniczona chemizacja, zachowanie i od-
twarzanie potozonych wéréd pdl i tak szpalerow drzew, alei wzdtuz drog, rowéw melioracyj-
nych, a takze pojedynczych drzew i krzewéw.
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ZAKONCZENIE

Pragneliby$Smy, aby przedstawione w ksiazce propozycje rozwiazan w zakresie ochrony pta-
kow mogty by¢ realizowane zaréwno w skali kraju, jak rowniez gminy. StaraliSmy sie wyka-
za¢, ze skutecznos$¢ ochrony ptakow zalezy w gtéwnej mierze od konsekwentnej, klarownej
polityki panstwa w ochronie przyrody i srodowiska, opartej na koncepcji ochrony gatunkow
i ich siedlisk w catym ich zasiegu. Sygnalizowali$my tez potrzebe stworzenia r6znorodnych
sprawnie dziatajacych stuzb ochrony przyrody. Kluczem do efektywnej ochrony ptakéw jest
— naszym zdaniem - zwiekszenie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i decydentow,
dlatego tak wiele miejsca poswiecamy dziataniom polegajacym na podejmowaniu edukacji
ekologicznej spoteczenstwa, a takze wspétpracy z lokalna administracja i samorzadem.

Naszym celem byto rowniez pokazanie, jak wiele zalezy od nas samych, w tym od po-
jedynczych obserwatoréw ptakow, ktérzy zbierajac indywidualnie lub w zorganizowanych
zespotach dane o wystepowaniu ptakéw oraz podejmujac nawet na niewielka skale dziatania
zmierzajace do ochrony ptakéow i ich siedlisk, przyczyniaja sie do poprawy stanu ochrony
przyrody w Polsce i wywierajq pozytywny wpltyw na jej spoteczny odbior. Nie byto naszym
celem przedstawienie poruszanych zagadnien w sposéb wyczerpujacy, a jedynie wskazanie
probleméw i zasygnalizowanie mozliwych rozwigzan. Wiele przedstawionych w ksiazce po-
mystéw jest naszym autorskim spojrzeniem na ochrone ptakéw w Polsce, wynikajacym z na-
szego doswiadczenia i praktyki w tej dziedzinie.

Zywimy nadzieje, ze ksiazka wywofa w kraju szersza dyskusje nad zagadnieniami ochro-
ny awifauny, i to nie tylko wérod obserwatoréw ptakow, dla ktorych potrzeba ich ochrony
jest kwestig niebudzaca watpliwosci, ale przede wszystkim wsréd grup zawodowych i spo-
tecznych, ktorych aktywno$¢ zawodowa ma istotne znaczenie dla przetrwania ptakéw, tj. pra-
cownikow administracji wszystkich szczebli, architektéw, urbanistow, pracownikéw laséw
panstwowych i gospodarki wodnej oraz rolnikow i mysliwych.
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